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PANEL VECA APELACIONOG SUDA Specijalizovanih veéa Kosova (u daljem
tekstu: panel Apelacionog suda ili panel, odnosno Specijalizovana veca),! postupajuci
shodno c¢lanu 33(1)(c) Zakona o Specijalizovanim vec¢ima i Specijalizovanom
tuzilastvu (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 169 Pravilnika o postupku i dokazima (u
daljem tekstu: Pravilnik), reSava zalbu na odluku po zahtevu Hasima Tacija za
privremeno pustanje na slobodu (u daljem tekstu: zalba) koju je Tacijeva odbrana
ulozila 3. februara 2021.2 i kojom osporava pomenutu odluku (u daljem tekstu:
pobijana odluka).> U odgovoru koji je dostavilo 15. februara 2021. Specijalizovano

tuzilastvo (u daljem tekstu: tuzilastvo) iznelo je stav da Zalbu treba odbaciti u celosti.*

Taci je repliku dostavio 22. februara 2021.5
I. KONTEKST

1. Dana 5. novembra 2020. Taci je uhapsSen na osnovu naloga za hapsenje koji je

izdao sudija za prethodni postupak,® nakon sto je potvrdena optuznica protiv Tacija.”

1 F00002, Odluka o rasporedivanju sudija u panel Apelacionog suda, 4. februar 2021.

2F00001/RED, Javna redigovana verzija zalbe Tacijeve odbrane na odluku po zahtevu HaSima Tacija za
privremeno pustanje na slobodu, 4. februar 2021. (originalna verzija dostavljena je 3. februara 2021) (u
daljem tekstu: zalba).

3 F00177/RED, Javna redigovana verzija odluke po zahtevu Hasima Tacija za privremeno pustanje na
slobodu, 26. januar 2021. (originalna verzija dostavljena je 22. januara 2021) (u daljem tekstu: pobijana
odluka).

+ FOOO03/RED, Javna redigovana verzija odgovora na zalbu Tacijeve odbrane na odluku o pritvoru,
19. februar 2021. (originalna verzija dostavljena je 15. februara 2021) (u daljem tekstu: odgovor), stav
54.

5 F00004, Replika Tacijeve odbrane na odgovor tuzilastva na zalbu Tacijeve odbrane na odluku po
zahtevu Hasima Tacija za privremeno pustanje na slobodu, 22. februar 2021. (poverljivo) (u daljem
tekstu: replika).

¢ F00027/RED, Javna redigovana verzija odluke po zahtevu za naloge za hapsenje i dovodenje, 26.
novembar 2020. (originalna verzija dostavljena je 26. oktobra 2020); F00027/A01/RED, Javna redigovana
verzija naloga za hapSenje Hasima Tacija, 5. novembar 2020 (originalna verzija dostavljena je 26.
oktobra 2020); FO0051, Obavestenje o hapsenju Hasima Tacija prema pravilu 55(4), 5. novembar 2020.
(strogo poverljivo i ex parte; 20. novembra 2020. stepen tajnosti promenjen je u ,,javno”).

7 F00026/RED, Javna redigovana verzija odluke o potvrdivanju optuznice protiv Hasima Tacija, Kadrija
Veseljija, RedZepa Seljimija i Jakupa Krasni¢ija, 30. novembar 2020. (originalna verzija dostavljena je 26.
oktobra 2020). Vazeca optuznica dostavljena je 4. novembra 2020; v. F00045/A03, Dodatno redigovana
optuznica, 4. novembar 2020. (strogo poverljivo i ex parte; 5. novembra 2020. stepen tajnosti promenjen
je u ,javno”) (u daljem tekstu: optuznica).

KSC-BC-2020-06 1 30. april 2021.



KSC-BC-2020-06/1A004/F00005/RED/srp/3 of 51 PUBLIC
Date original: 30/04/2021 17:00:00
Date public redacted version: 30/04/2021 17:00:00
Date translation: 26/08/2022 11:02:00

2. Dana 22. januara 2021. sudija za prethodni postupak doneo je pobijanu odluku,
kojom je odbio Tacijev zahtev za privremeno pustanje na slobodu zato Sto postoji
opasnost da ¢e Taci pobeci, da ¢e ometati odvijanje postupka pred Specijalizovanim
ve¢ima ili da ¢e uciniti nova krivicna dela protiv lica, medu kojima ima i
(potencijalnih) svedoka, koja tvrde da su pripadnici Oslobodilacke vojske Kosova (u
daljem tekstu: OVK) izvrsili krivicna dela.® Sudija za prethodni postupak je, osim toga,
zaklju¢io da bi se privremenim pustanjem na slobodu uz uslove koje sam Taci
predlaze kao alternativu bezuslovhom pustanju na slobodu (u daljem tekstu:
predloZeni uslovi) adekvatno umanjila opasnost od bekstva, ali da bi se time tek u
nedovoljnoj meri umanjile opasnost da ¢e Tacdi ometati odvijanje postupka pred

Specijalizovanim vecima i opasnost da ¢e uciniti nova krivi¢na dela.’

3. Taci tvrdi da je sudija za prethodni postupak u pobijanoj odluci (i) procenjujuci
opasnosti iz ¢lana 41(6)(b) Zakona primenio neadekvatan minimalni uslov,'’ da je (ii)
procenjujudi svaki od tri elementa iz ¢lana 41(6)(b) Zakona doneo pogresne zakljucke!

i da je (iii) procenjujuci predlozene uslove nacinio dalje greske.!?
II. STANDARD ZA PREISPITIVAN]JE

4. Panel Zalbenog veda je u jednoj ranijoj odluci re$io da standard za
preispitivanje koji, shodno clanu 46(1) Zakona, vazi za zalbe na presude mutatis
mutandis primenjuje i na interlokutorne Zzalbe.’* Relevantnim delom c¢lana 46(1)

Zakona predvideni su sledeci Zalbeni osnovi:

(i) pravna greska koja presudu ¢ini nevazecom;

8 Pobijana odluka, stav 51.

° Pobijana odluka, stavovi 56, 58.

10 Zalba, stavovi 10-15.

11 Zalba, stavovi 16-50.

12 Zalba, stavovi 51-57.

13 KSC-BC-2020-07, F00005, Odluka po zalbi Hisnija Gucatija po pitanjima vezanim za hapsenje i
pritvor, 9. decembar 2020. (u daljem tekstu: odluka po Gucatijevoj Zalbi), stavovi 4-13; KSC-BC-2020-
07, FO0005, Odluka po zalbi Nasima Haradinaja na odluku o preispitivanju pritvora, 9. februar 2021. (u
daljem tekstu: odluka po Haradinajevoj zalbi), stavovi 11-13.
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(ii)  c¢injeni¢na greska koja je dovela do pogresne presude; ili
(iii) [...].

5. O pravnim greskama u Zakonu se kaze sledece:

Kada panel Apelacionog suda utvrdi da je pretresni panel u
donoSenju presude nacinio pravnu gresku usled primene pogresnog
pravnog standarda, onda panel Apelacionog suda navodi ispravan
pravni standard i primenjuje ga na dokaze sadrzane u sudskom spisu
da bi utvrdio da li da potvrdi, donese ili ukine zakljucak o krivici po
zalbi. S druge strane, ako je pretresni panel dostupan i ako bi to
pitanje mogao da resi na efikasniji nacin, panel Apelacionog suda
predmet moze da vrati pretresnom panelu na ponovno razmatranje
zakljucaka i dokaza na osnovu ispravnog pravnog standarda.

6. O ¢injeni¢nim greskama u Zakonu se kaZe sledece:

Prilikom razmatranja cinjeni¢nih zakljuc¢aka pretresnog panela,
panel Apelacionog suda zamenjuje zakljucke pretresnog panela
svojim zakljuc¢cima samo ako bi svako ko objektivno ocenjuje
¢injenice morao da odbije da prihvati dokaze na koje se pretresni
panel oslanjao ili ako je ocena tih dokaza potpuno pogresna.’

7. Ako osporava diskrecionu odluku, podnosilac zalbe mora da pokaze da je
niZestepeni panel nesumnjivo pogresio utoliko Sto je (i) odluku zasnovao na
pogesnom tumacenju merodavnog prava, (ii) odluku zasnovao na ocigledno
pogresnom ¢injenicnom zakljucku ili Sto je (iii) odluka tako nepravicna ili neosnovana
nerazumna da predstavlja zloupotrebu diskrecionih ovlas¢enja nizestepenog panela.®
Panel Apelacionog suda razmotric¢e i pitanje da li je niZestepeni panel prilikom
donoSenja odluke u obzir uzimao eksterne ili irelevantne faktore, odnosno da li je

zanemario ili u nedovoljnoj meri uzeo u obzir relevantne.'”

14 Clan 46(4) Zakona.

15 Clan 46(5) Zakona.

16 Odluka po Gucatijevoj zalbi, stav 14; odluka po Haradinajevoj zalbi, stav 14.
17 Ibid.
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8. Panel Apelacionog suda podseca na to da, u skladu s ¢lanom 45(2) Zakona,
stranke imaju pravo da uloZe interlokutornu zalbu na odluke ili naloge koji se odnose

na pritvor.
III. DISKUSIJA
A. PRELIMINARNA PITANJA

9. Panel podsec¢a na to da, u skladu s ¢lanom 46(2) Uputstva Sekretarijata o
spisima i podnescima pred Specijalizovanim vec¢ima Kosova (u daljem tekstu:
Uputstvo Sekretarijata o spisima i podnescima),’”® u replici na odgovor na
interlokutornu Zalbu ne sme da se prekoraci granica od 2.000 reci, a da, u skladu s
¢lanom 36(1) Uputstva Sekretarijata o spisima i podnescima, ucesnik u izuzetnim
okolnostima moZe od panela blagovremeno da zatraZzi odobrenje da prekoraci
dozvoljeni broj reci ukoliko obrazloZi opravdanost takvog zahteva. Panel napominje
da je broj od 2.000 reci u replici znatno prekoracen, iako Taci nije zatraZio
odgovarajuce odobrenje. Medutim, u interesu pravde i ekonomicnosti sudskog
postupka, i imajuci u vidu ¢lan 36(3) Uputstva Sekretarijata o spisima i podnescima,
panel odlucuje da nacini izuzetak i prizna da je replika, uprkos tome Sto je u njoj
prekoracen dozvoljeni broj reci, podneta valjano. Ipak, panel opominje strane u
postupku da se ubuducde strogo pridrzavaju Uputstva Sekretarijata o spisima i

podnescima i da unapred zatraze odobrenje da prekorace dozvoljeni broj reci.

10.  Osim toga, panel napominje da Taci jo$ nije podneo javnu redigovanu verziju
replike. S obzirom na to da svi podnesci koji se dostavljaju Specijalizovanim veéima
moraju da budu javni osim ako postoje izuzetni razlozi da se vode kao poverljivi, kao

ina to da strane u postupku treba da dostave javne redigovane verzije svih podnesaka

18 KSC-BD-15, Uputstvo Sekretarijata za rad, Spisi i podnseci pred Specijalizovanim ve¢ima Kosova, 17.
maj 2019. (u daljem tekstu: Uputstvo Sekretarijata o spisima i podnescima).
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dostavljenih panelu,’ panel nalaZze Taciju da u roku od deset dana posto bude

obavesten o ovoj odluci dostavi javnu redigovanu verziju replike.
B. MERODAVNO PRAVO I OPSTI PRIGOVORI
11.  Panel podseca na odredbe ¢lana 41(6) Zakona:

Specijalizovana veca ili specijalizovani tuzilac izdaju nalog za
hapsenje ili pritvor lica jedino kada:

a. postoji osnovana sumnja da je lice izvrSilo kriviéno delo iz
nadleZnosti Specijalizovanih veca; i

b. postoje jasni osnovi da se veruje:
i da postoji rizik od bekstva;

ii. da c¢e lice unistiti, sakriti, izmeniti ili krivotvoriti dokaze o
kriviénom delu, ili posebne okolnosti ukazuju na to da ¢e lice ometati
odvijanje krivi¢cnog postupka tako Sto ¢e uticati na svedoke, Zrtve ili
saucesnike; ili

iii. ozbiljnost krivi¢nog dela ili nadin ili okolnosti u kojima je ono
izvrSeno i liéne karakteristike pocinioca, ranije ponasanje, sredina i
uslovi u kojima Zivi ili druge liéne okolnosti ukazuju na opasnost da
¢e lice ponoviti krivicno delo, dovrsiti pokusano krivicno delo ili
pociniti krivicno delo koje je zapretilo da ¢e pociniti.

1. Opsti minimalni uslov prema ¢lanu 41(6)(b) Zakona (zalbeni osnov 1.1)
(a) Tvrdnje strana u postupku

12.  Tadi tvrdi da je sudija za prethodni postupak nacinio pravnu gresku koja
obesnaZuje pobijanu odluku jer je formulisao i primenio pogreSan pravni standard za

ocenu opasnosti navedenih u podtackama ¢lana 41(6)(b) Zakona.?

19V.na primer ICTR, Prosecutor v. Nyiramasuhuko et al., ICTR-98-42-A, Decision on Prosecution’s Motion
for Summary Dismissal or Alternative Remedies, 5. jul 2013, stav 9; ICTR, Ntawukulilyayo v. Prosecutor,
ICTR-05-82-A, Decision on Prosecution’s Request for Public Filings, 15. april 2011, str. 1. V. takode
Uputstvo Sekretarijata o spisima i podnescima, ¢lan 38(1).

20 Zalba, stavovi 10, 15.
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13.  Taci tvrdi da bi ispravan pravni standard podrazumevao da se pokaze
postojanje realne, a ne samo moguce opasnosti, i da se proceni da li bi se ona mogla
valjano umanijiti odredivanjem uslova pod kojima bi on mogao biti privremeno pusten
na slobodu.? Taci tvrdi da je sudija za prethodni postupak pogresio kad je od odbrane
zatrazio da pokaze da se sve opasnosti mogu ,,otkloniti” i da je time odredio standard
koji je nemoguce ispuniti, naime ,isklju¢ivanje svih opasnosti”.??> Pored toga, Taci
tvrdi da sudija za prethodni postupak nije ocenio verovatnocu da ¢e se neka od
opasnosti ostvariti, vec je samo konstatovao da ,,opasnost” postoji.?® Tac¢i smatra da je
sudija za prethodni postupak primenio nedovoljno konkretan minimalni uslov, koji
bi se ¢ak mogao tumaciti tako da bi kao minimum moglo da vazi i nesto Sto je tek

neznatno jace od puke sumnje.*

14.  Tuzilastvo u odgovoru tvrdi da je sudija za prethodni postupak u pobijanoj
odluci primenio ispravan pravni standard. Kako tuZilastvo smatra, sudija za
prethodni postupak ispravno je konstatovao da je minimalni uslov za ocenjivanje
opasnosti iz ¢lana 41(6)(b) Zakona postojanje “jasnih osnova da se veruje”, sto ukazuje
na mogucnost, a ne na neminovnost buduce pojave.” Kako tuzilastvo smatra, panel
Apelacionog suda je u jednoj ranijoj odluci ve¢ usvojio taj minimalni uslov.?® Osim
toga, tuzilaStvo tvrdi da je panel jednom ve¢ odbacio zahtev da svaka opasnost koja
se povezuje s optuZenim mora biti ,realna i objektivna”.?” Tuzilastvo tvrdi da je

odbrana re¢ , otkloniti [opasnost]” izvadila iz konteksta u kom se ona javlja u pobijanoj

21 Zalba, stavovi 12, 14.

2 Zalba, stavovi 11, 14; replika, stav 10. Osim toga, Taéi tvrdi da je standard koji je sudija za prethodni
postupak usvojio suprotan ¢lanu 5 Evropske konvencije o ljudskim pravima, ¢lanu 29 Ustava Kosova i
,prezumpciji u korist ostanka na slobodi”; v. zalba, stav 14.

3 Zalba, stav 13.

24 Zalba, stav 13. V. takode replika, stav 3.

% Odgovor, stavovi 2, 14-17.

26 Odgovor, stav 15, gde se poziva na odluku po Gucatijevoj zalbi, stavovi 51, 63, 67, 69.

27 Odgovor, stav 16, gde se poziva na odluku po Haradinajevoj zalbi, stav 64 i fusnota 119.
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odluci i da je sudija za prethodni postupak valjano ocenio verovatnoc¢u da ce se tamo

pomenute opasnosti ostvariti.?®

15.  Tacdi u replici tvrdi da i tuzilastvo i sudija za prethodni postupak prave istu
gresku jer se drze formulacije ,mogucnost, a ne neminovnost”, a ne definisu stepen
opasnosti koji je potreban da bi se ispunio minimalni uslov ,moguc¢nosti”.?’ U prilog
toj tvrdnji Ta¢i upucéuje na predmet Katanga and Ngudjolo,® u kom je Zalbeno vece
Medunarodnog kriviénog suda (u daljem tekstu: MKS) prvi put upotrebilo frazu
,mogucnost, a ne neminovnost” i odredivanje pritvora opravdalo time $to je opasnost
koja se povezivala s optuzenim postala ,jasna mogucnost” i Sto je ,mogucnost da ce
optuzeni pobedi i dalje evidentna” 3! Taci tvrdi da je sudija za prethodni postupak iu
pobijanoj odluci koristio istu frazu, ali da njeno znacenje nije valjano
kontekstualizovao, ve¢ da je samo zakljucio da , puka sumnja” nije dovoljna,** zbog
¢ega je prvobitnim standardom obuhvacen i minimalni uslov koji je tako nizak da bi

njegovo prihvatanje moglo dovesti do ozbiljnog zadiranja u pravo na slobodu.*

16.  Pored toga, Taci u replici tvrdi i da je tuzilastvo pogresilo kad je navelo da je
panel jednom veé odbacio zahtev da svaka opasnost koja se pripisuje optuzenom
mora biti , realna i objektivna”.3 Tadi tvrdi da je panel u odluci po Haradinajevoj zalbi
odbacio tvrdnje optuZenog o tom pitanju zato $to one nisu bile potkrepljene, a ne zato

Sto je ovaj minimalni uslov pogresan.’

28 Odgovor, stav 17.

2 Replika, stav 3.

% Replika, stav 4, gde se poziva na MKS, Prosecutor v. Katanga and Ngudjolo, MKS-01/04-01/07-572,
Judgement in the Appeal by Mathieu Ngudjolo Chui of 27 March 2008 against the Decision of Pre-Trial
Chamber I on the Application of the Appellant for Interim Release, 9. jun 2008. (u daljem tekstu: odluka
u predmetu Katanga and Ngudjolo).

31 Replika, stav 4, gde se poziva na odluku u predmetu Katanga and Ngudjolo, stavovi 21-24.

32 Replika, stav 5, gde se poziva na pobijanu odluku, stav 20.

3 Replika, stav 5.

3 Replika, stav 6.

% Ibid.
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(b) Stav panela Apelacionog suda

17.  Pre svega, panel podseca na to da se u svakom ispitivanju pritvora pre sudenja
mora poci od pretpostavke nevinosti.* Iz toga, prvo, proizlazi da se odluke o pritvoru
pre sudenja ne smeju donositi olako. Drugo, teret da dokaze neophodnost pritvora
pre sudenja snosi tuzilastvo.’” U tome se procedure koje su usvojila Specijalizovana
veca razlikuju od procedura kojih se pridrzavao Medunarodni kriviéni sud za bivsu

Jugoslaviju (u daljem tekstu: MKSJ).

18.  Panel Apelacionog suda ne prihvata argument tuzilastva da je u jednoj ranijoj
odluci vec odbacio tvrdnje da svaka opasnost koja se povezuje s optuZenim mora biti
,realna i objektivna”.® Panel podsec¢a na to da je u odluci po Haradinajevoj Zalbi
odbacio ,ostale Haradinajeve neosnovane tvrdnje”.* Taj zaklju¢ak panel je izneo u
fusnoti koja se odnosi na Haradinajevu tvrdnju da svaka opasnost koja se povezuje s
nekim licem mora biti ,realna i objektivna”.* Medutim, panel napominje da odbrana
s pravom ukazuje na to da je taj zakljuc¢ak donet u kontekstu drugog predmeta, u kom
je panel odbacio Haradinajeve trvdnje o tom pitanju zato Sto nisu bile potkrepljene, a
ne zato Sto je Haradinaj naveo pogresan minimalni uslov. U tom smislu, ovo pitanje

jo$ nije razreseno, pa ¢e se panel zato sad baviti njime.

% To je prihvatio je i sudija za prethodni postupak; v. pobijana odluka, stav 18.

% Sudija za prethodni postupak prihvatio je i to polaziste; v. pobijana odluka, stav 19.

% Na MKS]J-u je optuZeni bio duzan da dokaze da je njegov zahtev za privremeno pustanje na slobodu
opravdan, pa je u praksi kao merodavan kriterijum za dokazivanje usvojen princip “ocenjivanja
verovatnoce”, prema kojem sudije moraju da se uvere da je verovatnoca da ¢e se optuzeni vratiti na
sudenje veca od verovatnoce da nece, kao i da optuzeni nece ugrozavati druge; v. MKSJ, TuZilac protiv
Haradinaja i drugi, IT-04-84-AR65.1, Odluka po izmenjenom zahtevu Ramusa Haradinaja za privremeno
pustanje na slobodu, 10. mart 2006, stav 41; MKS], TuzZilac protiv Simica, IT-95-9-A, Odluka po zahtjevu
Blagoja Simica na osnovu pravila 65(I) za privremeno pustanje na slobodu na odredeno vrijeme radi
prisustva parastosu za oca, 21. oktobar 2004, stav 14. Prakse MKS]J-a pridrzava se i Medunarodni
rezidualni mehanizam za krivicne sudove (u daljem tekstu: IRMCT); v. IRMCT, Prosecutor v. Turinabo
et al., MICT-18-116-PT, Decision on Dick Prudence Munyeshuli’s Motion for Provisional Release to the
United States of America, 8. februar 2019, fusnota 16; IRMCT, Prosecutor v. Turinabo et al., MICT-18-116-
PT, Decision on Maximilien Turinabo’s Motion for Provisional Release, 29. mart 2019, stav 14.

% Odgovor, stav 16, gde se poziva na odluku po Haradinajevoj zalbi, stav 64 i fusnota 119.

40 Odluka po Haradinajevoj zalbi, stav 64.

41 Odluka po Haradinajevoj zalbi, stav 64, fusnota 119.
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19.  Panel Apelacionog suda podseca na formulaciju ¢lana 41(6)(b) Zakona: nalog
za pritvaranje izdaje se jedino kad ,, postoje jasni osnovi da se veruje” da ¢e se bar jedna

od navedenih opasnosti ostvariti.*?

20.  Imajudi u vidu specificno ustrojstvo Specijalizovanih veca i tekst ¢lana 41(6)(b)
Zakona, ocigledno je da Specijalizovana veca nisu duZzna da se pridrZavaju standarda
koje su uspostavili medunarodni krivi¢ni sudovi, mada mogu da se orijentiSu prema
njima. Panel napominje da se formulacija “[ima] osnova da se smatra” koristi, na
primer, u ¢lanu 58(1)(a) Rimskog statuta i u nekim nacionalnim zakonima o pritvoru
pre sudenja,® i to Cesto uz kvalifikativ ,opravdano” ili ,dovoljno”. Formulacija
,opravdani osnov” moZe se tumaciti na razlicite nacine, iako je uobicajena u vise
pravnih sistema. U svakom slucaju, smatra se da formulacija ,opravdani osnov”
pretpostavlja objektivnu procenu. U tom smislu, taj kriterjum jeste nizi od onog koji
implicira formulacija iz ¢lana 61(7) Rimskog statuta ,[ima] dovoljno osnova da se

smatra da je okrivljeni izvrSio kriviéno delo za koje se tereti”, gde se taj kriterijum

# Panel napominje da, prema ¢lanu 187 Zakonika o krivicnom postupku Kosova (u daljem tekstu: ZKP
Kosova, ,Nalazi potrebni za sudski pritvor”), sud moZe da naloZi sudski pritvor protiv nekog lica. U
¢lanu 187 (1.2.2) ZKP Kosova navodi se jedan od uslova za to: “[p]ostoje razlozi za verovanje da ce [to
lice] da unisti, sakrije, promeni ili falsifikuje dokaze krivicnog dela ili [...] posebne okolnosti ukazuju
[na to] da ce [lice] da ometa tok krivicnog postupka uticanjem na svedoke, na osStecene ili na
saucesnike”. Kao i ¢lan 41(6)(b)(ii) Zakona, tako i ¢lan 187 (1.2.2) ZKP Kosova navodi kriterijum
»razlo[g] za verovanje da ¢e [to lice] da unisti [...]”. Osim toga, panel ukazuje na razlike u
formulacijama u tri stava ¢lana 187 (1.2) ZKP Kosova, gde se pominju “opasnost” (clan 187 (1.2.1)),
“razlozi za verovanje da ¢e[...]” (¢lan 187 (1.2.2)) i “ukazuju na opasnost” (¢lan 187 (1.2.3)). Panel smatra
da u ovom konkretnom kontekstu nema potrebe povlaciti razliku izmedu pojmova ,,opasnost” i, rizik”.
S tim u vezi, panel primecuje da se na Kosovu u sudskoj praksi procena opasnosti primenjuje kada se
razmatraju uslovi iz ¢lana 187(1.2.) ZKP Kosova i da, koliko god dostupne sudske odluke o tom pitanju
bile malobrojne, nema naznaka za to da se, bez obzira na to $to su njegove tri podtacke razlicito
formulisane, u praksi primenjuju razli¢iti kriterijumi; v. na primer Ustavni sud Kosova, KI10/18, Fahri
Deqani, Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova Pml. br. 357/2017 od 22. decembra 2017, odluka, 21.
oktobar 2019, stav 93, gde se pominje ,,opasnost da bi podnosilac zalbe mogao ponoviti krivi¢no delo”.
V. takode Ustavni sud Kosova, KI163/17, Lutfi Dervishi, Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova
Pml. Kzz. 19/2017 od 11. aprila 2017, ReSenje o neprihvatljivosti, 16. novembar 2017, stav 71, gde se
upucuje na obrazlozenje koje je Vrhovni sud [odluka Pml. Kzz 19/2017] dao o zaklju¢cima o “opasnosti
od bekstva”; Vrhovni sud Kosova, Pml Kzz 59/2015, BS, odluka, 16. mart 2015, stav 10, gde se upucuje
na “opasnosti shodno clanu 187 ZKP”.

# V. na primer Engleska i Vels, The Bail Act, 1976, glava 1, stav 2.
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koristi kad se odlucuje da li ¢e se optuzbe potvrditi ili ne.** Osim Sto treba da pokaze
da ima opravdanog osnova da se smatra da je lice izvrsilo krivi¢no delo iz nadleznosti
suda, prema c¢lanu 58(1) Rimskog statuta tuzilac mora da pokaze i da je hapsSenje
doticnog lica po svemu sudec¢i neophodno kako bi bio ispunjen bar jedan od tri osnova
navedena za izdavanje naloga za hapSenje.** Na primer, prema clanu 58(1)(b)(ii)
Rimskog statuta, vece koje vodi prethodni postupak mora da se uveri da je hapsSenje
neophodno kako lice ne bi ometalo sprovodenje istrage ili dalji krivicni postupak. Ako
ima opravdanog osnova da se smatra da ¢e ometati tuZiocevu istragu, osumnjic¢eno
lice moZe biti liSeno slobode prema clanu 58(1)(b)(ii) Rimskog statuta. U tekstu Statuta
ne navode se konkretne radnje ili vrste ometanja. Nije neophodno da je osumnji¢eno
lice ve¢ pokusalo da omete ili ugrozi istragu, dovoljno je da vece koje vodi prethodni
postupak ima opravdanog osnova da smatra da bi do toga moglo do¢i. U faktore koje
je opravdano razmatrati spadaju uverljive informacije koje ukazuju na to da bi lice
koje je liSeno slobode moglo pokusati da zastrasi svedoke ili Zrtve, da utice na njih ili

da ih podmiti.*

21.  Panel podseca na svoj raniji zakljucak da odluka o tome da li je neophodno da
lice bude liSeno slobode prema ¢lanu 41(6)(b) Zakona zavisi od mogucnosti, a ne od
neminovnosti, da lice ponovo izvrsi kriviéno delo.#” U prilog takvom zakljucku ide i

pravna praksa MKS-a. Donevsi ga, panel je potvrdio da kao valjani standard moze

# Ryngaert, C., ,Article 58: Issuance by a Pre-Trial Chamber a warrant of arrest or a summons to
appear”, u: Ambos, K. (ed), Rome Statute of the International Criminal Court: Article-by-Article Commentary,
4t ed., Beck/Hart/Nomos 2021 (u daljem tekstu: Ryngaert, Article 58), referenca 12 na margini. V. takode
fusnotu 44 i izvore koji se u njoj citiraju.

4 Rimski statut, ¢lan 58(1)(a) i (b). V. takode Rimski statut, ¢lan 60(2), koji glasi: , Lice protiv koga je
izdat nalog za hapsenje moze da trazi privremeno pustanje na slobodu do sudenja. Ako Vece koje vodi
prethodni postupak smatra da su ispunjeni uslovi predvideni u ¢lanu 58, stav 1, lice ¢e se zadrzati u
pritvoru. U suprotnom, Vede koje vodi prethodni postupak uslovno ili bezuslovno pusta to lice na
slobodu.”

4 Ryngaert, Article 58, referenca 19 na margini.

4 Odluka po Gucatijevoj zalbi, stav 67.

48 Prema praksi MKS-a, ,,odluka o tome da li je, prema ¢lanu 58(1)(b) Statuta, neophodno da se lice lisi
slobode "zavisi od mogucnosti, a ne od neminovnosti, da krivi¢no delo bude ponovljeno’”. V. MKS,
Prosecutor v. Abd-Al-Rahman, MKS-02/05-01/20-177, Judgment on the appeal of Mr Ali Muhammad Ali
Abd-Al-Rahman against the decision of Pre-Trial Chamber II of 14 August 2020 entitled ‘Decision on
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da se prihvati i verovatnoda koja ne doseZe nivo izvesnosti. Iz same prirode ocene koja
se donosi prema c¢lanu 41(6)(b) Zakona, a koja podrazumeva predvidanje buducih
postupaka, proistice da se , izvesnost” ne moze postaviti kao uslov, jer se nesto sto je
u buducnosti nikad ne moze predvideti s izvesnos¢u. To, medutim, ne znaci da ma
koja verovatnoca da ¢e se neka opasnost ostvariti moze biti osnov za liSavanje slobode.
S tim u vezi, panel smatra da ima osnova za Tacijevu tvrdnju, kod koje on upucuje na
predmet Katanga and Ngudjolo, da se liSavanje slobode ne moze opravdati ma kakvom,
mozda i najmanjom, verovatno¢om da ¢e krivicno delo biti ponovljeno u budu¢nosti.*’
Medutim, panel nije uveren u to da bi se zbog konstatacije sudije za prethodni
postupak da “puka sumnja nije dovoljna, [ali da] pretpostavka izvesnosti nije
neophodna” prvobitnim standardom mogao obuhvatiti i minimalni uslov koji je tako
nizak da bi njegovo prihvatanje dovelo do ozbiljnog zadiranja u pravo na slobodu.>
U tom delu pobijane odluke, u kom podseca na opste standarde relevantne za procenu
zahteva za privremeno pustanje na slobodu, sudija za prethodni postupak zeleo je da
objasni da se prilikom procene opasnosti izvesnost ne moze postavljati kao uslov.
Ipak, sudija za prethodni postupak naglasio je i ,nacelo po kome zadrzavanje lica u
pritvoru moze biti opravdano samo ukoliko postoje konkretne naznake po kojima je
to zaista u javhom interesu i koje odnose prevagu u odnosu na pravo lica na
slobodu”.5! Osim toga, sudija za prethodni postupak podsetio je i na to da panel
prilkom donoSenja odluke o produZenju pritvora mora da se osloni na konkretno

obrazloZenje i konkretne osnove,” iz ¢ega se vidi da je on svestan toga da nije ma koji

the Defence Request for Interim Release’, 8. oktobar 2020, stav 33; MKS, Prosecutor v. Gbagbo, MKS-
02/11-01/11-278-Red, Public redacted version of Judgment on the appeal of Mr Laurent Koudou Gbagbo
against the decision of Pre-Trial Chamber I of 13 July 2012 entitled “Decision on the ‘Requéte de la
Défense demandant la mise en liberté provisoire du président Gbagbo'”, 26. oktobar 2012. (u daljem
tekstu: odluka po zalbi u predmetu Gbagbo), stav 56.

4 Replika, stavovi 4-5, gde se poziva na pobijanu odluku, stav 20.

5% Replika, stav 5, gde se poziva na pobijanu odluku, stav 20.

51 Pobijana odluka, stav 20.

52 Jbid.
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stepen verovatnoce da ¢e krivicno delo u buducnosti biti ponovljeno dovoljan osnov

za liSavanje slobode.

22.  Pored toga, panel ukazuje na zakljuc¢ak Specijalizovanog veca Ustavnog suda
(u daljem tekstu: Ustavni sud) da liSavanje slobode uvek mora da bude u skladu sa
zakonski ustanovljenim materijalnim i procesnim pravilima i u saglasnosti s klju¢nom
potrebom zastite lica od proizvoljnosti.>* Panel naglasava da je za zastitu lica od
proizvoljnosti vazno navesti konkretno obrazlozenje i konkretne osnove na koje se
sudija za prethodni postupak oslanja kad donosi odluke kojima odobrava odredivanje
pritvora.®* Stoga panel konstatuje da merodavni standard glasi da treba dokazati da je
ostvarenje opasnosti, s jedne strane, manje nego izvesno, ali s druge i viSe nego tek

moguce.

23.  Panel napominje da je pojam ,jasno [recima iskazan odnosno opisan]” u clanu
19(1.30) ZKP Kosova® definisan u znaéenju da , strana koja daje informacije ili dokaz
mora da detaljno navede informacije ili dokaz o kome govori”. To znaci da se pojam
jasnoce ne odnosi direktno na standarde ili minimalne uslove ve¢ na konkretnost
trazenih informacija ili dokaza. Isto to proizlazi i iz ¢lanova 19(1.9) i (1.10) ZKP

Kosova, gde se pominju ,,jasno rec¢ima iskazani i opisani dokazi”.

24.  Podsecajuci na to da se merodavni standard mora utvrditi na skali izmedu
puke mogucnosti i izvesnosti, panel konstatuje da se clanom 41(6)(b) Zakona od sudije
za prethodni postupak ne zahteva da se uveri u to da ¢e se opasnosti navedene u
stavovima od (i) do (iii) zaista ostvariti ukoliko optuZeni bude pusten na slobodu, niti

u to da postoji velika verovatnoca da ce se to dogoditi. Sudija za prethodni postupak

5 KSC-CC-PR-2017-01, F00004, Odluka po zahtevu za ocenu ustavnosti Pravilnika o postupku i
dokazima usvojenog na plenarnoj sednici 17. marta 2017. prosledenog Specijalizovanom vecu
Ustavnog suda u skladu sa clanom 19(5) Zakona br. 05/L-053 o Specijalizovanim vec¢ima i
Specijalizovanom tuzilastvu, 26. april 2017. (u daljem tekstu: odluka Ustavnog suda od 26. aprila 2017),
stav 111.

5+ Odluka Ustavnog suda od 26. aprila 2017, stav 115.

55 Kosovo, zakon br. 04/L-123, Zakonik o krivicnom postupku, 13. decembar 2012.
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mora se uveriti u to da postoje “[jasni] osnovi da se smatra” da postoji opasnost da ce
se to dogoditi. Clan 41(6)(b) Zakona trazi da se utvrdi da li je tuZilastvo iznelo
konkretno obrazloZenje na osnovu dokaza koji potkrepljuju uverenje da postoji
dovoljno realna mogucnost da ée se ostvariti jedna ili viSe opasnosti navedenih u ¢lanu
41(6)(b)(i)—(iii) Zakona.>® Utoliko to pitanje i zavisi od ¢injenica specificnih za svaki

slucaj.

25.  Panel sad prelazi na Tacijevu tvrdnju da sudija za prethodni postupak nije
ocenio verovatnocu da ce se ,neka opasnost” ostvariti, ve¢ da je samo konstatovao da
ona postoji.’” Panel napominje da je sudija za prethodni postupak, na primer,
zakljucujuéi ocenu opasnosti da ¢e optuZeni ometati postupak, konstatovao da
,postoji opasnost da ¢e g. Taci ometati odvijanje postupka pred Specijalizovanim
ve¢ima”.® Medutim, tako kratak zakljuc¢ak ne znaci da sudija za prethodni postupak
nije razmotrio verovatnocu da ce se ta opasnost ostvariti. Panel smatra da je sudija za
prethodni postupak prilikom donosenja odluke narocitu paznju poklonio Tacijevom
uticaju i kontroli, njegovim pokuSajima da onemogudi rad Specijalizovanih veda,
pogodnostima koje su nudene licima koja je tuzilastvo pozvalo na razgovor ili
¢lanovima njihovih porodica, kao i tome $to je Taci [BRISANO].* To znaci da je sudija
za prethodni postupak svoj zakljucak doneo na osnovu okolnosti specificnih za dati
slucaj i da je razmotrio pitanje da li je mogucnost da ¢e se opasnosti ostvariti dovoljno

realna.

26.  Konacno, panel Apelacionog suda odbacuje Tacijevu tvrdnju da je sudija za
prethodni postupak od odbrane zatraZio da pokaze da se sve opasnosti mogu

,otkloniti” i da je time odredio standard kom je nemoguce udovoljiti naime

5% V. na primer ESLjP, Jarzynski v. Poland, br. 15479/02, presuda, 4. oktobar 2005, stav 46 ([...] faktor koji
ukazuje na realnu opasnost da ¢e on pobeci ili da ¢e ometati postupak); ESLjP, Merabishvili v. Georgia,
br. 72508/13, presuda, 28. novembar 2017, stav 229 (opasnost [od bekstva] mora biti ,, dovoljno realna”
da bi se njome moglo opravdati produzenje pritvora).

57 Zalba, stav 13.

5 Pobijana odluka, stav 44.

% V. niZe, stavovi 47, 49, 52, 55, 57, 68, 72, 76.
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,iskljucivanje svih opasnosti”. Panel napominje da Taci upucuje na stavove 32 i 49
pobijane odluke, gde se razmatraju opasnost od bekstva i opasnost od izvrsenja novih
krivicnih dela. Iz razloga navedenih na drugim mestima u ovoj odluci,*® panel
odbacuje tvrdnje odbrane koje se odnose na opasnosti iz ¢lana 41(6)(b)(i) i clana
41(6)(b)(iii) Zakona. Zato nema potrebe da se panel bavi nac¢inom na koji je sudija za
prethodni postupak analizirao ,,otklanjanje” opasnosti Cije je postojanje utvrdio. Osim
toga, panel primecuje i da Taci upucuje na stav 42 pobijane odluke. Iako je sudija za
prethodni postupak u tom stavu rekao da javne aktivnosti kojima je Taci podrzao
Specijalizovana veca ,ne negiraju” navedeni obrazac ve¢ da su ,,u koegzistenciji s
njim”, panel smatra netacnim tumacenje da je sudija za prethodni postupak time
odredio standard , iskljucivanja svih opasnosti”, ve¢ smatra da je on objasnjavao koliki

je znacaj pridao tim dvama faktorima.®!

2. Duznost obrazlaganja

27.  Panel je duzan ocenu koju donosi propisno obrazlozi. S tim u vezi, panel
Apelacionog suda podseca na relevantnu praksu MKS-a, gde je naglaSavan znacaj
detaljnog obrazlaganja odluka, narocito onih koje se ticu privremenog pustanja na
slobodu.®? I Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLjP) je, u kontekstu

¢lana 5(1)(c) Evropske konvencije o ljudskim pravima, naglasio da je obrazlozenje

60V, nize, stavovi 32, 78.
61V, nize, stavovi 48-49.
V. MKS, Prosecutor v. Lubanga, MKS-01/04-01/06-773, Judgment on the appeal of Mr. Thomas Lubanga

Dyilo against the decision of Pre-Trial Chamber I entitled “First Decision on the Prosecution Requests
and Amended Requests for Redactions under Rule 817, 14. decembar 2006. (u daljem tekstu: odluka po
zalbi u predmetu Lubanga), stav 20; MKS, Prosecutor v. Bemba et al., MKS-01/05-01/13-2275, Public
Redacted Judgment on the appeals of Mr Jean-Pierre Bemba Gombo, Mr Aimé Kilolo Musamba, Mr
Jean-Jacques Mangenda Kabongo, Mr Fidele Babala Wandu and Mr Narcisse Arido against the decision
of Trial Chamber VII entitled “Judgment pursuant to Article 74 of the Statute”, 8. mart 2018. (u daljem
tekstu: odluka u predmetu Bemba et al. od 8. marta 2018), stavovi 102-108; odluka po zalbi u predmetu
Gbagbo, stavovi 46-50; MKS, Prosecutor v. Bemba, MKS-01/05-01/08-323, Judgment on the appeal of
Mr. Jean-Pierre Bemba Gombo against the decision of Pre-Trial Chamber III entitled “Decision on
application for interim release”, 16. decembar 2008. (u daljem tekstu: odluka u predmetu Bemba od
16. decembra 2008), stavovi 53, 66, 67.
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odluke kojom se nalaZe liSavanje slobode vazno da bi se procenilo da li je ona
proizvoljna.®® Panel smatra da obim obrazloZenja zavisi od okolnosti u datom
predmetu, ali da je, nevezano s njima, od presudnog znacaja da niZestepeni panel

dovoljno jasno iznese osnov po kom je doneo odluku.®

28.  Panel primecuje da je u pobijanoj odluci obrazlozenje koje se odnosi na ¢lan
41(6)(b)(ii) Zakona i na predloZene uslove relativno kratko. Sudija za prethodni
postupak nije detaljno objasio kako je analizirao dokaze koje su mu predocile strane u
postupku niti kako je doSao do zakljucaka o c¢injenicama. Naprotiv, sudija za
prethodni postupak je u zakljuccima tek nacelno uputio na fusnote u ranijim
dokumentima. Kad je preispitivao odluku sudije za prethodni postupak panel je
morao da se vrati na dokaze i tvrdnje koje su strane u postupku ranije iznele kako bi
pojasnio i protumacio zaklju¢ke u pobijanoj odluci. Uprkos tome, i uprkos takvim
nedostacima pobijane odluke, panel smatra da se ne moze tvrditi da sudija za
prethodni postupak nije ispunio obavezu da obrazlozi odluku i da je time nacinio

gresku u primeni prava.

29.  Iakoje obrazlozenje kratko, panel smatra da se moze razumeti kako je sudija za
prethodni postupak dosao do zakljuéaka koje je izneo, te da optuzeni moze da iskoristi
svoje pravo na ulaganje zalbe. Ako obrazloZenje izneto u pobijanoj odluci tumaci u
kontekstu dokumenata na koje se upucuje u fusnotama i argumenata strana u
postpuku, panel moze da razabere po kom je osnovu sudija za prethodni postupak

zakljucivao.

6 ESLjP, S. V. and A. v. Denmark, br. 35553/12, br. 36678/12 i br. 36711/12, presuda, 22. oktobar 2018, stav
92; ESLjP, Mooren v. Germany, br. 11364/03, presuda, 9. jul 2009, stav 79.

64 Odluka u predmetu Bemba et al. od 8. marta 2018, stav 105; odluka po zalbi u predmetu Gbagbo, stav
46, gde se poziva na odluka po zZalbi u predmetu Lubanga, stav 20.
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30.  Ipak, panel Apelacionog suda izricito apeluje na sudiju za prethodni postupak
da u budud¢im odlukama o privremenom pustanju na slobodu ili o preispitivanju

pritvora iznese detaljnija obrazloZenja.

C. NAVODI O GRESKAMA U PROCENI OPASNOSTI 1Z CLANA 41(6)(B) ZAKONA (ZALBENI

OsNov 1.2,1.3,1.4)

1. Clan 41(6)(b)(i) Zakona

31.  Taci osporava zakljucak sudije za prethodni postupak da postoji opasnost od
njegovog bekstva.®® Taci ukazuje na to® da je sudija za prethodni postupak u pobijanoj
odluci zakljucio da bi se uslovima koje je Taci predloZzio kako bi potkrepio alternativni

zahtev za privremeno pustanje na slobodu mogla umanjiti opasnost od bekstva.®”

32.  Panel Apelacionog suda naglasava da strana koja tvrdi da je pocinjena greska
u primeni prava ili greSka u utvrdivanju c¢injenicnog stanja mora da pokaze da
navodna greska obesnaZuje odluku ili da je zbog nje doslo do sudske greske. Stavise,
panel uopste nije u obavezi da razmatra tvrdnje neke strane ukoliko se njima ne
navode greske u primeni prava koje obesnazuju odluka ili ukoliko se njima ne navode
greske u utvrdivanju ¢injenicnog stanja zbog kojih je doslo do sudske greske.®® Posto
sudija za prethodni postupak kao osnov za zakljué¢ak da Taciju treba produziti pritvor
ne uzima svoju konstataciju o opasnosti od bekstva, panel bez daljeg razmatranja

odbacuje taj zalbeni osnov.

2. Clan 41(6)(b)(ii) Zakona

65 Zalba, stavovi 16-27; replika, stavovi 7-9; v. takode odgovor, stavovi 31-47.

66 Zalba, stav 53.

67 Pobijana odluka, stav 56.

6 V. na primer ICTR, Rutaganda v. Prosecutor, ICTR-96-3-A, Judgement, 26. maj 2003, stav 18. V. takode
odeljak Kriterijumi preispitivanja, stavovi 4-8.
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(a) Tvrdnje strana u postupku

33. Taci tvrdi da tri greSke u primeni prava obesnazuju zakljucak sudije za
prethodni postupak da postoji opasnost da ¢e on ometati postupak koji se vodi pred
Specijalizovanim vec¢ima.® Prvo, Taci tvrdi da nema dokaza za to da je direktno ili
indirektno uticao ili pokuSao da utice na svedoke.”” On smatra da je sudija za
prethodni postupak pogreSio kad je njegove ,nekadasnje i doskorasnje uticajne
poloZaje” uzeo kao osnov za zakljucak da ,to moze biti pokretac za aktiviranje Sire
mreze pristalica” u cilju ometanja postupka, kao i da nije pokazao , konkretne razloge”

iz kojih je to povezao s Tacijem.”!

34.  Drugo, Taci osporava zakljucak sudije za prethodni postupak da neki njegovi
postupci ukazuju na obrazac upornog nastojanja da se onemogudi rad
Specijalizovanih veca i da to navodi na zakljucak da opasnost od ometanja postupka
postoji; Taci, osim toga, dodaje i da sudija za prethodni postupak taj zakljucak nije
obrazlozio.” S tim u vezi, Taci tvrdi da je sudija za prethodni postupak pogresio time
Sto je kao osnov za svoj zakljucak uzeo (i) pismo koje je Taci uputio drzavnom
sekretaru Sjedinjenih Americkih DrZava, iako u tom pismu nije bilo ,niceg
neprikladnog”, ve¢ je Ta¢i u njemu prosto izneo legitimne bojazni ,institucija
Republike Kosovo”,” (ii) [BRISANO], iako je odbrana ukazala na to da je ovaj dokaz
nepouzdan, [BRISANO],7 i (iii) smanjenje kazne za dvojicu bivsih pripadnika OVK,
iako je to pravno nesporna odluka koja ionako nema veze s radom Specijalizovanih
veca.”” Taci, osim toga, navodi da sudija za prethodni postupak nije uzeo u obzir ni to

da je Taci ublazio kaznu i nekim srpskim zarobljenicima.” Dalje, Taci tvrdi da se od

6 Zalba, stav 29.
70 Zalba, stav 30.
71 Zalba, stav 30.
72 Zalba, stavovi 31-34.
73 Zalba, stav 32.
74 Zalba, stav 33.
75 Zalba, stav 34.
76 Zalba, stav 34.
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odbrane ne ocekuje da ,do poslednjeg detalja objasnjava” pisma, molbe ili
ublazavanja kazni, ve¢ da je, naprotiv, sudija za prethodni postupak bio duzan da
obrazlozi stav da se Tacijevim vladanjem iz vremena pre nego Sto se predao
Specijalizovanim vecima moze potkrepiti zaklju¢ak da postoji opasnost da ¢e on
ometati postupak.” Taci tvrdi da se tuzilastvo uopste ne osvrcée na tvrdnje odbrane o
ogranic¢enoj prirodi ublaZavanja kazni, ve¢ samo ponavlja da ublazavanja kazni
,ukazuju na obrazac upornog nastojanja da se onemoguci rad [Specijalizovanih

veca]”,”® dok Taci tvrdi da za vezu izmedu tog dvoga ne postoji valjan osnov.”

35.  Trece, Taci tvrdi da je sudija za prethodni postupak nacinio pravnu gresku kad
je zakljucio da je Taci pokuSavao da omete postupke pred Specijalizovanim vec¢ima
zato Sto te zakljucke nije dovoljno obrazloZio i/ili zato $to nije imao dovoljno dokaza
za to da su licima koja su primila poziv od tuzilastva (ili ¢lanovima njihovih porodica)
nudene razne pogodnosti, a pri tom nije bilo dokaza za to da je Taci bio umesan bilo
u isplate novca, bilo u zaposljavanje tih ljudi.®’ Tadi isto tako osporava zakljucak da je
pokusao da dobije uvid u iskaze izvesnih lica ili da utice na njih, [BRISANO].®
Konacno, Tadi tvrdi da nije ucestvovao ni u jednom od navedenih dogadaja, te da su

ti navodi izvadeni iz konteksta ili da on nije ucinio nista neprimereno.®

36. Konkretno, Taci smatra da tvrdnju tuzilastva o njegovoj ,, nespornoj nameri da

ometa”,® koja se odnosi na [BRISANO] g. Dritona Ljajcija (u daljem tekstu: g. Ljajci)

77 Replika, stav 13. V. takode zalba, stav 31.

78 Replika, stav 13, gde se poziva na odgovor, stav 42.

7 Replika, stav 13.

80 Zalba, stavovi 35-36; replika, stav 11.

81 Zalba, stavovi 37-38. V. takode replika, stav 14.

82 Zalba, stavovi 36-37. Osim toga, odbrana ukazuje na dokaze koje je o navodnim isplatama g.
Brahimaju predocila i tvrdnje koje je o tome iznela Veseljijeva odbrana i prikljucuje im se; v. Zalba, stav
36.

8 Replika, stav 11.
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[BRISANO] .# Tadi tvrdi da sudija za prethodni postupak nije naveo valjan razlog iz

kog se pre priklanja tezi tuzilastva nego [BRISANO].%

37.  Kako Taci smatra, zakljucci sudije za prethodni postupak nisu zasnovani na
¢vrstim osnovima i ne pokazuju da je Taci imao uticaj ili kontrolu nad , svedocima,
zrtvama ili saucesnicima®, kako se to zahteva u ¢lanu 41(6)(b)(ii) Zakona.* Osim toga,
Taci tvrdi da je sudija za prethodni postupak nacinio istu gresku kad je zakljucio da je
on zahvaljujudi sluzbenom polozaju formirao mrezu uticaja i kontrole, a uz to nije

uzeo u obzir ni to da Taci viSe nema nijedan sluzbeni polozaj.®”

38. S obzirom na sve to, Taci zakljucuje da su svi elementi koje je sudija za
prethodni postupak uzeo kao osnov za zakljucak da postoji opasnost da ¢e on ometati
postupak pogresni, kao i da konstatacija o ,,opstoj klimi zastrasivanja” sama po sebi
ne moze da posluZzi kao osnov za zakljucak da su ispunjeni uslovi iz ¢lana 41(6)(b)(ii)

Zakona.s8

39.  Dalje, Taci tvrdi da je sudija za prethodni postupak pogresno primenio svoje
diskreciono pravo time Sto nije uzeo u obzir strogi reZim zastitnih mera koji je na snazi
u Tadijevom slucaju i koji upravo sluzi tome da se umanji opasnost od ometanja
postupka, pa dodaje da ni tuzilastvo nigde u pobijanoj odluci ne vidi da je sudija to
ucinio.® Taci navodi da se tuzilastvo poziva na odluku sudije za prethodni postupak
o zaStitnim merama, dugu vise od 50 stranica,” kako bi sugerisalo da je sudija za

prethodni postupak ta pitanja imao na umu, ali tvrdi da to ne moze biti dovoljno i da

8¢ Replika, stav 11.

8 Replika, stav 11.

86 Zalba, stavovi 38, 49.

87 Zalba, stav 39.

88 Zalba, stav 40.

% Zalba, stav 56; replika, stav 12.

% Replika, stav 12, gde se poziva na odgovor, stav 48.
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sudija za prethodni postupak zapravo prosto nije uzeo u obzir taj izuzetno vazan

faktor kad je razmatrao opasnost od ometanja postupka.”

40.  Tuzilastvo u odgovoru tvrdi da je sudija za prethodni postupak opasnosti
procenjivao pojedinacno i s obzirom na li¢ne okolnosti optuzenog.?? Tuzilastvo smatra
da je sudija za prethodni postupak postupio ispravno kad je kao osnov za procenu sve
tri opasnosti iz ¢lana 41(6)(b) Zakona® uzeo pojedinac¢ne faktore, poput krivi¢nih dela
za koja se optuzeni tereti i/ili pravno relevantnih ¢injenica, politickog profila
optuzenog, njegovih ranijih polozaja, ranijih uticajnih rukovodecih funkcija i pristupa
mrezama pristalica.” TuzilaStvo smatra da su ti faktori, kad se uzmu zajedno, dovoljni

da bi se potkrepio zakljucak da je neophodno da optuZeni ostane u pritvoru.”

41.  Sto se ti¢e Tadijevog pokusaja da ospori zakljucak sudije za prethodni postupak
da neke njegove radnje ukazuju na postojanje obrasca upornog nastojanja da se
onemogucdi rad Specijalizovanih veca, tuZzilastvo u odgovoru kaZe da odbrana
pogresno prikazuje pobijanu odluku i da pokusSava da iznese selektivnhu analizu
dokaza. Kako tuZilastvo smatra, Taci odbija da prizna da su pomenuti faktori ocenjeni
zajedno s drugim faktorima i da se na osnovu njih valjano moze dokazati postojanje

opasnosti iz ¢lana 41(6)(b) Zakona.*

42.  Pored toga, tuzilastvo smatra da se sudija za prethodni postupak sasvim
opravdano oslonio na dokaze iz kojih proistice da je, u vreme kad je Taci bio na
polozaju predsednika Kosova, Vlada Kosova izvesnim licima, medu kojima su bila i
lica koja se u ovom predmetu terete da su ucestvovala u udruZzenom zlocinackom

poduhvatu, nudila razne pogodnosti ili nesrazmerno visoku pravnu pomo¢ upravo u

1 Replika, stav 12.

92 Odgovor, stavovi 23-24, 28.
% Odgovor, stav 25.

% Odgovor, stavovi 26-27.

% Odgovor, stavovi 28-29.

% Qdgovor, stavovi 41-45.
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periodu kad je tuzilastvo ta lica pozivalo na razgovor.” Tuzilastvo tvrdi da to Sto Taci
pausalno porice da je imao ikakve veze s njima ne znaci da su dokazi tuzilastva

,temeljno pobijeni” niti da je sudija za prethodni postupak nacinio ociglednu gresku.*

43.  Tuzilastvo tvrdi i da sudija za prethodni postupak nije nacinio ociglednu
gresku kad je zakljucio da Tacijevi pokusaji da se obavesti o iskazima koje su izvesna
lica dala tokom razgovora s tuzilastvom ili da uti¢e na njih u najmanju ruku ukazuju
na to da je optuzeni imao uticaj i kontrolu.”” Sto se ti¢e tvrdnje da je Taci [BRISANO],
tuzilaStvo smatra da se Taci prosto samo ne slaZze sa znacajem koji je sudija za

prethodni postupak pridao [BRISANQ].1%

44.  Osim toga, tuzilastvo tvrdi da je jasno da je sudija za prethodni postupak
razmotrio pitanja vezana za bezbednost i zastitu svedoka, pa i pitanje u kom bi obimu
razli¢ite mere mogle da umanje opasnost od uticanja na svedoke, s obzirom na , opstu

klimu zastrasivanja svedoka na Kosovu”.1%!

(b) Stav panela Apelacionog suda

45.  Panel ¢e sad razmotriti Tacijevu tvrdnju da je sudija za prethodni postupak
pogresio kad je njegove nekadasnje i doskorasnje uticajne poloZaje uzeo kao osnov za
zakljucéak da bi Taci, zahvaljujudi uticaju koji i dalje ima, mogao aktivirati Siru mrezu
pristalica, sa ciljem da omete postupak. Prvo, panel napominje da Taci tvrdi da ne
postoje dokazi za to da je on uticao na svedoke ili da je koristio svoj uticaj kako bi
ometao postupak,’®? ali on time ne tumaci ispravno zakljucak sudije za prethodni
postupak, jer se on odnosi na direktni ili indirektni uticaj koji proistice iz Tacijevog

“javnog ugleda” i koji bi Ta¢i mogao iskoristiti da aktivira Siru mreZu pristalica, koje

97 Odgovor, stavovi 33-34.

% Odgovor, stavovi 34-35.

9 Odgovor, stavovi 36-37.

100 Odgovor, stavovi 48-50.

101 Odgovor, stav 38.

12 Zalba, stav 30; replika, stav 8.
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bi, sa svoje strane, ometala postupak.!® Osim toga, panel podseca na to da, prema
¢lanu 41(6)(b) Zakona, sudija za prethodni postupak ne mora da se uveri u to da je
optuzeni ve¢ pokusao da omete postupak, ve¢ u to da postoji dovoljno realna

mogucnost da ¢e to uciniti.!*

46. Drugo, panel podseca na to da ispunjenost uslova iz ¢lana 41(6)(b)
podrazumeva predvidanje buducih postupaka, a nesto sto je u buducnosti nikad se
ne moze predvideti s izvesnosc¢u;'”® sudija za prethodni postupak koristi frazu “moze
biti pokazatelj”, ali panel da to ne znaci da je on primenio manje strog kriterijum.
Utoliko panel smatra da njegovi zaklju¢ak ne predstavlja , puko nagadanje”.1% Stavige,
panel primecuje da se sudija za prethodni postupak, uprkos tome Sto se u pobijanoj
odluci ne iznose dalje pojedinosti, pozvao na odgovor tuZzilastva na Tacijev zahtev za
privremeno pustanje na slobodu kako bi potkrepio svoj zakljuéak o navedenim
konkretnim radnjama ometanja u koje je bilo umesano UdruZenje ratnih veterana
OVK.1" Jako sudija za prethodni postupak za tu Siru mrezu pristalica uopsteno kaze
da ona ukljucuje i , bivSe potcinjene i lica povezana s Udruzenjem ratnih veterana
OVK”,1% panel smatra da se za lica koja pripadaju toj mrezi ne moze rec¢i da su
,medusobno nepovezane trece strane ¢iji identitet nije utvrden”.'® Osim toga, panel
podseca i na to da se u pobijanoj odluci upucuje na uticaj i autoritet koji je Taci imao
kao jedan od osnivaca OVK, ¢lan Glavnog staba OVK, vrhovni komandant OVK, a

nedavno i predsednik vlade i predsednik Kosova.!

103 Pobijana odluka, stav 38.

104V, gore, stav 24.

105V, gore, stav 21.

106 Citat iz zalbe, stav 30.

107 Pobijana odluka, fusnota 77, gde se poziva na FO00149/RED, Javna redigovana verzija odgovora
tuzilastva na zahtev za privremeno pustanje na slobodu podnetog u ime g. Hasima Tacija, 21. decembar
2020. (originalna verzija dostavljena je 16. decembra 2020) (u daljem tekstu: odgovor na zahtev za
privremeno pustanje na slobodu), stavovi 15-17.

108 Pobijana odluka, stav 38.

109 Citat iz zalbe, stav 30.

110 Pobijana odluka, stav 31.
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47. S obzirom na dokaze u prilog navodima o radnjama ometanja u koje su bili
umesani ¢lanovi UdruZenja ratnih veterana OVK i na zakljucke sudije za prethodni
postupak da je Taci, narocito zahvaljujudi ranijim rukovodeéim funkcijama u OVK,
imao uticaj i autoritet, zaljuak sudije za prethodni postupak da je Taci bio u
mogucnosti da uti¢e na takvu mreZu nije neosnovan. Osim toga, sudija za prethodni
postupak nije postupio nerazlozno kad je procenio da je to vazan faktor za odluku o
pitanju da li postoji opasnost od ometanja postupka. Stoga panel zakljuc¢uje da Taci

nije pokazao da je sudija za prethodni postupak doneo pogresan zakljucak.

48.  Sto se ti¢e uticaja i kontrole koje je Taci imao zahvaljujuéi sluzbenom polozaju,
panel smatra da sudija za prethodni postupak nije pogresio kad je zakljucio da su
Tacijeve javne aktivnosti kojima je podrZzavao Specijalizovana veca kao instituciju
koegzistirale s postupcima kojima je sistematski pokusavao da onemogucdi njihov rad
i s mrezom uticaja i kontrole uspostavljenom zahvaljujuc¢i njegovom sluzbenom
polozaju.!'! Panel se uverio da je sudija za prethodni postupak u svojim zaklju¢cima
valjano odmerio Tadijevu pozitivhu ulogu u podrzavanju Specijalizovanih veca i
tuzilastva.!? Sudija za prethodni postupak je izricito priznao Tacijevu saradnju sa
Specijalizovanim vedima i Specijalizovanim tuZzilaStvom i njegove napore da se te

institucije osnuju.'?

49.  Panel smatra da sudija za prethodni postupak nije postupio neprimereno kad
je zakljucio da te javne aktivnosti nisu nespojive s radnjama kojima je Taci (manje

javno) podrivao Specijalizovana veca koriste¢i uticaj koji je imao zahvaljujudi

111 Pobijana odluka, stav 42.

112 Pobijana odluka, stav 42, gde se poziva na F00120/RED, Javna redigovana verzija zahteva za
privremeno pustanje na slobodu podnetog u ime g. Hasima Tacija, 7. decembar 2020. (prvobitna verzija
dostavljena 4. decembra 2020) (u daljem tekstu: zahtev za privremeno pustanje na slobodu), stavovi
25-32, i F0O0165/RED, Javna redigovana verzija replike na odgovor specijalnog tuzioca protiv zahteva
za privremeno pustanje na slobodu podnetog u ime g. HaSima Tacdija, 25. januar 2021. (prvobitna verzija
dostavljena je 7. januara 2021) (u daljem tekstu: replika na zahtev za privremeno pustanje na slobodu),
stav 29.

113 Pobijana odluka, stav 32.
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nekadasnjim funkcijama.™ S tim u vezi, panel napominje i da je sam Taci priznao da
se ,njegova podrska s viemenom mozda promenila” i objasnio da , sud godinama nije
radio nista, zbog Cega je on poceo da sumnja u potrebu za takvom institucijom ili u

njene interese” !

50.  Tacijevu tvrdnju da viSe nije na javnim funkcijama pa da uticaj koji je mogao
steci preko njih viSe nije relevantan panel smatra neubedljivom.!® U pobijanoj odluci
jasno se vidi da je sudija za prethodni postupak, donoseci zakljucak da Tacii dalje ima
uticaj i kontrolu, imao u vidu da Taci viSe nije na polozaju ¢lana Glavnog staba OVK,
vrhovnog komandanta OVK, predsednika vlade ili predsednika Kosova.'” Panel
naglasava da je sudija za prethodni postupak kao osnov za zakljucak da Taci ima
izvestan stepen uticaja i kontrole uzeo njegove “nekadasnje i doskorasnje” uticajne
poloZaje i autoritet.!® Panel smatra i da je sudija za prethodni postupak postupio
razumno kad je konstatovao da Tadi, koji je tek nedavno dao ostavku na funkciju
predsednika Kosova, uprkos tome nesumnjivo i dalje ima izvestan uticaj na svoje
nekadasnje potcéinjene. Zato panel odbija da prihvati Tacijevu tvrdnju da je sudija za

prethodni postupak doneo pogresan zakljucak.

51.  Panel sad prelazi na Tacijeve tvrdnje o pismu upucenom drZzavnom sekretaru
Sjedinjenih Americkih Drzava, o [BRISANO] i o wublaZavanju kazni bivSim
pripadnicima OVK. Sudija za prethodni postupak smatrao je da ti slucajevi, narocito
ako se sagledaju zajedno s drugim faktorima, ukazuju na obrazac upornog nastojanja
da se onemogucdi rad Specijalizovanih veca i govore u prilog pretpostavci da opasnost

od ometanja postoji.!’? Panel ¢e razmotriti pomenuta tri slucaja.

114 Pobijana odluka, stav 42. Sudija za prethodni postupak je zakljucke o takvim radnjama i o postojanju
obrasca izneo i na drugim mestima u pobijanoj odluci; v. pobijana odluka, stav 40.

115 Replika vezana za zahtev za privremeno pustanje na slobodu, stav 29.

116 Zalba, stav 39.

117'V. pobijana odluka, stav 31.

118 Pobijana odluka, stav 38 (kurziv dodat). V. takode pobijana odluka, stav 31.

119 Pobijana odluka, stav 40.
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52.  Prvo, Sto se ti¢e Tacijevog pisma drzavnom sekretaru Sjedinjenih Americ¢kih
Drzava, panel primecuje da sudija za prethodni postupak daje veoma kratko
obrazlozenje.”® Medutim, iako se po tom obrazlozenju ne vidi da se sudija za
prethodni postupak izricito osvrnuo na argumente koje je Taci izneo u zahtevu za
privremeno pustanje na slobodu,!?! panel napominje da se Ta¢i samo usprotivio
nacinu na koji je taj dokument protumacen.'?? Taci je tvrdio da u pismu nema niceg
neprikladnog i da je u , ustavne obaveze koje je imao kao predsednik spadalo i da
izrazi bojazni u ime drzave”, ali on u prilog tome nije izneo nikakve dokaze.'” Stoga
se panel uverio da sudija za prethodni postupak nije prekrSio svoja diskreciona
ovlascenja time Sto se priklonio tumacenju koje je dalo tuzilastvo, a to je da je svrha
pomenutog pisma bila da se onemogudi rad Specijalizovanih veca.’?* Stavige, panel

smatra da u prilog takvom tumacenju ide vec i sam tekst pisma.'?

120 Pobijana odluka, stav 40.

121 Zalba, stav 32.

122 FO0005/RED, Javna redigovana verzija zahteva za izdavanje naloga za hapSenje i pratecih naloga,
dokument KSC-BC-2020-06/F00005 od 28. maja 2020, 17. novembar 2020 (originalna verzija dostavljena
je 28. maja 2020) (u daljem tekstu: zahtev za izdavanje naloga za hapSenje), stav 7.

123 V. zahtev za privremeno pustanje na slobodu, stav 24. Taci tvrdi da je tuzilastvo selektivno citiralo
jedan isecak iz odgovora drzavnog sekretara Sjedinjenih Americkih Drzava, umesto da izlozi celo
pismo, ali to ne ¢ini ni sam. V. replika na zahtev za privremeno pustanje na slobodu, stav 26.

124 V. odgovor na zahtev za privremeno pustanje na slobodu, stav 21.

125V, FO0O005/RED/AQ2, Prilog 2 uz javnu redigovanu verziju zahteva za izdavanje naloga za hapsenje i
pratecih naloga, dokument KSC-BC-2020-06/F00005 od 28. maja 2020, 17. novembar 2020. (originalna
verzija dostavljena je 28. maja 2020), str. 5 (,,PiSem vam kako bih izrazio ozbiljnu bojazan institucija
Republike Kosovo zbog Specijalizovanih veca Kosova [...]”), str. 6 (,S5a Zzaljenjem izrazavam
zabrinutost zbog toga Sto pomenute institucije i dalje posluju u direktnoj suprotnosti s onim sto je
receno na pocetku i s postignutim dogovorom”), str. 7 (, Medutim, moram, nazalost, da kazem da je
duh u kom se taj proces odvija veoma razli¢it od onog koji je vladao na pocetku”; ,Na domacim
vlastima bice da odluce o [...] mandatu, nacinu rada i sedistu svoje institucije”; ,,Razocarava nas sto je
[tuzilastvo] svoje znatne resurse usmerilo na istrage o samo jednoj etnickoj grupi, to jest, samo o
kosovskim Albancima, jer se time zapravo Skodi verodostojnosti i legitimnosti citavog procesa”), str.
7-8 (,Nedopustivo je to sto su lica pomenuta u [...] izvestaju koji je Svajcarski senator Dik Marti objavio
2010. vec¢ deset godina izlozena pretnji da ce se protiv njih voditi istrage, a mozda i sudski postupak”),
str. 8 (,,Sudeci po pouzdanim izvestajima, zakonski i proceduralni okvir u kom posluju Specijalizovana
veca Kosova nije u skladu s medunarodno priznatim normama pravi¢nog sudenja i postupanja“;
,Postoji i ¢itav niz daljih bojazni koje bacaju nepovoljno svetlo na institucije osnovane u Hagu i koje bi
Vlada Sjedinjenih Americkih Drzava hitno morala da razmotri kako bi se sprovele vazne izmene pre
nego sto se sudski procesi nastave [...]”).
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53.  Drugo, Sto se tice navoda da je Taci [BRISANO], panel primecuje da se pobijana
odluka i na tom pitanju zadrzava veoma kratko.'? Uprkos tome, panel moze da
razabere kako je sudija za prethodni postupak, na osnovu dokaza kojima je
raspolagao, dosao do zakljucka o tom slucaju. Panel napominje da tuzilastvo nije
dostavilo [BRISANO].’?” Medutim, panel se nije uverio u ispravnost Tacijeve tvrdnje!?
da ta izjava predstavlja [BRISANO]. Stavise, [BRISANO]."? U svakom slucaju, panel
smatra da je u medunarodnom krivicnom pravosudu prihvacen princip po kom su
dokazi iz druge ruke u principu prihvatljivi.’*® Iako bi bilo bolje da je tuzilastvo
[BRISANO], panel smatra da je sudija za prethodni postupak postupio u okviru svojih
ovlascenja kad je zaklju¢io da [BRISANO] dovoljno verodostojna i pouzdana. Iako
Taci tvrdi da je taj dokaz [BRISANO] i ,,u izvesnom smislu problematican”,®! panel
napominje da Taci nije naveo konkretne probleme vezane za verodostojnost ili za

pouzdanost, [BRISANO].

54.  Pored toga, panel napominje da je [BRISANO] u kom se isto pominje taj slucaj
[BRISANOJ].132 Panel primecuje da Taci osporava sam slucaj i [BRISANO].'** S tim u
vezi, panel podseca na to da se, u slucaju da o jednom dogadaju postoje razlicite

verzije, od sudije za prethodni postupak ocekuje da se u najmanju ruku uveri da su

126 Pobijana odluka, stav 40.

127 F00149/A02, Prilog 2 uz odgovor tuzilastva na zahtev za privremeno pustanje na slobodu podnet u
ime g. Hasima Tacija, 16. decembar 2020 (poverljivo) (u daljem tekstu: prilog 2 uz zahtev za privremeno
pustanje na slobodu), str. 3-9. V. takode odgovor na zahtev za privremeno pustanje na slobodu, stav
22.

128 Zalba, stav 33.

129V, odgovor, stav 41(ii); prilog 2 uz zahtev za privremeno pustanje na slobodu, str. 3-9.

130 V. na primer odluka u predmetu Bemba od 8. marta 2018, stavovi 620, 874; MKS], TuZilac protiv Lukica
i Lukica, IT-98-32/1-A, Presuda, 4. decembar 2012, stav 303; ICTR, Nahimana et al. v. Prosecutor, ICTR-99-
52-A, Judgement, 28. novembar 2007. (u daljem tekstu: drugostepena presuda u predmetu Nahimana et
al), stav 509; MKS]J, Tuzilac protiv Aleksovskog, 1T-95-14/1-AR73, Odluka po zalbi tuzitelja u vezi s
prihvatljivos¢u dokaza, 16. februar 1999, stav 15.

131 Zalba, stav 33.

122V, prilog 2 uz zahtev za privremeno pustanje na slobodu, [BRISANO].

133 Zalba, stav 33. V. takode replika vezana za zahtev za privremeno pustanje na slobodu, stavovi 27—
28.
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dokazi koje je predodilo tuzilastvo dovoljno konkretni i ,jasni” da bi se njima moglo

potkrepiti uverenje da postoji opasnost od ometanja postupka.'3

55. S obzirom na to da je tuzilastvo dodatno potkrepilo dokaze o pomenutom
slucaju, i s obzirom na to da ne postoje ocigledni problemi vezani za njihovu
verodostojnost i pouzdanost, panel smatra da sudija za prethodni postupak nije
postupio nerazlozno kad je prednost dao verziji dogadaja koju je iznelo tuZilastvo i
kad je ocenio da nema potrebe da strane u postupku preispituju izvor tih informacija.
Utoliko panel smatra da je sudija za prethodni postupak postupio ispravno kad je
istakao da se pitanje na koje on treba da odgovori ne tice toga da li optuZeni u
konkretnim slucajevima na koje se tuzilastvo poziva snosi krivicu ili ne.'®* Zato panel
konstatuje da Taci nije pokazao da je sudija za prethodni postupak pogresio kad je
zakljucio da slucaj [BRISANO] spada u obrazac upornog nastojanja da se onemoguci
rad Specijalizovanih veca i kad je taj dogadaj uzeo kao jedan od osnova za konacni

zakljucak da postoji opasnost od ometanja sudskog postupka.

56.  Trece, Sto se tice ublazavanja kazne bivSim pripadnicima OVK, panel, pre
svega, konstatuje da se u pobijanoj odluci, kako to i Taci istice, ne pominju Tacijeve
tvrdnje da je on ublazavao kazne i srpskim zatvorenicima.'* Medutim, panel smatra
da sudija za prethodni postupak nije pogresio time $to to nije izri¢ito pomenuo. Panel
podseca na to da treba poci od pretpostavke da svaki panel uvek oceni sve dokaze koji
su mu predoceni, osim ako ne postoje naznake za to da je potpuno zanemario neki
konkretan dokaz; ako se pak nije osvrnuo na dokaz koji je u suprotnosti s njegovim
zakljuckom, treba pretpostaviti da taj panel taj dokaz jeste procenio i utvrdio njegovu
vaznost, ali da je zakljucio da uprkos tom dokazu mozZe da izvede dati zakljucak.'™”

Zato panel smatra da sudija za prethodni postupak nije prekoracio svoja diskreciona

134 V. gore, stav 24.

135 Pobijana odluka, stav 40, gde se poziva na repliku vezanu za zahtev za privremeno pustanje na
slobodu, stav 28.

13 Zalba, stav 34.

137 MKS], Tuzilac protiv Kvocke i dr., IT-98-30/1-A, Presuda, 28. februar 2005, stav 23.
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ovlascenja time $to u pobijanoj odluci nije izricito razmotrio nepotkrepljenu tvrdnju u

kojoj nisu date informacije o tome kad su i kome te kazne ublazene.!3

57.  Panel napominje da sudija za prethodni postupak nije zakljucio da je ublazenje
kazne pripadnicima OVK bilo protivzakonito.”” Osim toga, sudija za prethodni
postupak kao osnov za taj zakljucak nije uzeo samo ¢injenicu da je kazna ublazena
pripadnicima OVK, ve¢ i trenutak u kom se to dogodilo, naime, neposredno pre nego
Sto je Taci dao ostavku na funkciju predsednika Kosova, kao i ¢injenicu da je Taci
kazne ublazio tako da je prekoracio preporuke vladine komisije.*’ S tim u vezi, panel
napominje da je Taci preporuke komisije prekoracio samo u slucaju dvojice osudenih,
a to su g. Bekim Siljaj (tri godine i Sest meseci umesto, u skladu s preporukom, godinu
dana) i g. Spresim Uka (Cetiri godine umesto, u skladu s preporukom, godinu dana),
i to uprkos tome sto jedino njih dvojica nisu iskazala kajanje zbog pocinjenih krivi¢nih
dela.!*! Pored toga, iako Taci tvrdi da ublaZenje kazni nema veze sa onemogucavanjem
rada Specijalizovanih veca,'? panel napominje da dokazi kojima tuzilastvo
potkrepljuje svoj odgovor na Tacijev zahtev za privremeno pustanje na slobodu
pokazuju daje jedan od tih pripadnika OVK, prema navodima, bio umesan u pokusaje
da se utice na svedoke u postupcima [BRISANO] vodili protiv pripadnika OVK.!*?
Stoga panel smatra da sudija za prethodni postupak nije pocinio gresku kad je
zakljucio da taj navod, kad se oceni zajedno s drugim faktorima, ukazuje na obrazac
nastojanja da se onemoguci rad Specijalizovanih veca i govori u prilog zakljuc¢ku da

opasnost od ometanja postupka postoji.

138 V. replika vezana za zahtev za privremeno pustanje na slobodu, stav 30.

139 Suprotno onom Sto se se tvrdi u zalbi, stav 34.

140 Pobijana odluka, stav 40, gde se upucuje na odgovor na zahtev za privremeno pustanje na slobodu,
stav 23.

141V, F00149/A01, Prilog 1 uz odgovor tuzilastva na zahtev za privremeno pustanje na slobodu podnet
u ime g. HaSima Tacija, 16. decembar 2020, str. 2-5.

142 Replika, stav 13.

143 V. [BRISANO], na koji se poziva u odgovoru na zahtev za privremeno pustanje na slobodu, fusnota
45. V. takode odgovor, stav 41(iii).
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58.  Panel sad prelazi na tvrdnje koje je Taci izneo o navodima da su licima koja su
primila poziv od tuZzilastva ili njihovim porodicama nudene razne pogodnosti. Panel
ukazuje na to da je sudija za prethodni postupak samo rekao da smatra da je to, pored
drugih faktora, ,znacajno” za pokusaje da se ometa postupak.!* Osim toga, sudija za
prethodni postupak je utvrdio i da , ponavljanje [t]akvih slucajeva i vreme kada su se
odigrali u odnosu na razgovore koje je tuzilastvo vodilo otkrivaju, u najmanju ruku,
odredeni stepen uticaja i kontrole g. Tacija”, te da ti faktori, ,kada se zajedno
sagledaju, [...] dodatno povedavaju rizik da ¢e g. Taci ometati postupak”.1*> U prilog
tom zakljucku sudija za prethodni postupak pozvao se na odgovor tuzilastva na

Tacijev zahtev za privremeno pustanje na slobodu.!4

59.  Taci tvrdi da taj zakljucak (i) nije dovoljno obrazlozen i/ili da je donet bez
dovoljno dokaza'¥ i da je (ii) “svaki navod detaljno pobijen”.1® U prilog toj drugoj
tvrdnji Taci se poziva na svoj zahtev za privremeno pustanje na slobodu i na repliku
koju je podneo sudiji za prethodni postupak, a u vezi sa slucajem u koji je bio umesan
g. Ljahi Brahiman (u daljem tekstu: g. Brahimaj) prihvata dokaze i tvrdnje koje je izneo

Kadri Veselji, takode optuzen u ovom predmetu, i prikljucuje im se.'*

60.  Panel se najpre osvrée na Tacijevu drugu tvrdnju i primecuje da on, preko
izvora koji citira u fusnoti, samo ponavlja tvrdnje koje je ve¢ izneo pred sudijom za

prethodni postupak i upucuje panel na tvrdnje koje je Veselji ve¢ izneo u vezi s g.

144 Pobijana odluka, stav 41.

145 Jbid.

146 Pobijana odluka, fn. 82, gde se poziva na odgovor na zahtev za privremeno pustanje na slobodu,
stavovi 25-30.

147 Zalba, stav 35.

148 Zalba, stav 36.

w9 Zalba, stav 36, fusnote 53-54, gde se poziva na zahtev za privremeno pustanje na slobodu, stavovi
54-56; replika vezana za zahtev za privremeno pustanje na slobodu, stavovi 31-34; F00174, Replika
odbrane na odgovor tuzilastva na zahtev Kadrija Veseljija za privremeno pustanje na slobodu, 13.
januar 2021 (u daljem tekstu: Veseljijeva replika vezana za zahtev za privremeno pustanje na slobodu),
stavovi 21-28; F00174/A06, prilog 6 uz repliku odbrane na odgovor tuzilastva na zahtev Kadrija
Veseljija za privremeno pustanje na slobodu, 13. januar 2021; F00174/A07, prilog 7 uz repliku odbrane
na odgovor tuzilastva na zahtev Kadrija Veseljija za privremeno pustanje na slobodu, 13. januar 2021.
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Brahimajem. Panel smatra da je u medunarodnom krivicnom pravosudu prihvacen
princip da u Zalbenom postupku strana ne moze samo ponavljati argumente koje je
nizestepeni panel ve¢ odbio da prihvati, osim ako ne dokaze da je taj panel time
pocinio greSku zbog koje je intervencija Zalbenog panela opravdana.'® Stoga ovaj
panel bez daljeg razmatranja odbacuje tvrdnje koje se su iznete u zalbi a koje se ti¢u
pogodnosti dodeljenih g. Sulejmanu Seljimiju (u daljem tekstu: g. Seljimi), g. Rustemu
Mustafi (u daljem tekstu: g. Mustafa), [BRISANO] i g. HadZiju Salji (u daljem tekstu:
g. Salja) ili njihovim porodicama. Sto se pak ti¢e slucaja u koji je bio umesan g.
Brahimaj, panel Tacijeve tvrdnje odbacuje kao bespredmetne zato Sto sudija za
prethodni postupak taj slucaj oc¢igledno uopste nije uzeo kao osnov za zakljucak o

dodeljivanju raznih pogodnosti.’s!

61.  Prva Tacijeva tvrdnja vezana za dodeljivanje raznih pogodnosti je uopstena i
glasi da zakljucak sudije za prethodni postupak nije dovoljno obrazlozZen i/ili da je
donet bez dovoljno dokaza. Panel Apelacionog suda smatra da sudija za prethodni
postupak zaista nije objasnio kako je doSao do zakljucka da je postojala praksa
dodeljivanja pogodnosti niti kakav je njen znacaj za opasnost od ometanja pravde.!*
To pitanje ne postaje jasnije ni kad se sagleda kratko saZeta argumentacija strana u
postupku, data u pobijanoj odluci.’® Medutim, panel uprkos tome smatra da sudija za
prethodni postupak nije postupio nerazloZzno kad je, na osnovu podnesaka i dokaza
koji su mu predoceni, zakljucio da postoji praksa dodeljivanja pogodnosti licima koja

su primila poziv od tuZilastva ili njihovim porodicama.

150 MKS]J, TuZilac protiv Brdanina, 1T-99-36-A, Presuda, 3. april 2007, stav 35; v. takode ICTR, Uwinkindi
v. Prosecutor, ICTR-01-75-AR11bis, Decision on Uwinkindi’'s Appeal Against the Referral of His Case to
Rwanda and Related Motions, 16. decembar 2011, stav 36; MKS], Tuzilac protiv KaradZiéa, IT-95-5/18-
AR72.5, Odluka po zalbi na odluku Pretresnog veca po preliminarnom podnesku za odbacivanje tacke
11 optuznice, 9. jul 2009. (u daljem tekstu: odluka po Karadzicevoj zalbi), stav 13; MKS], TuZilac protiv
Hadzihasanovicéa i Kubure, IT-01-47-A, Presuda, 22. april 2008, stav 46; drugostepena presuda u predmetu
Nahimana et al, stav 231.

151 V. pobijana odluka, fusnota 82, gde se poziva na odgovor na zahtev za privremeno pustanje na
slobodu, stavovi 25-30. Ti stavovi se uopste ne odnose na g. Brahimaja.

152 Pobijana odluka, stav 38.

153 Pobijana odluka, stavovi 35-37.
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62. Kad u pobijanoj odluci razmatra dodeljivanje raznih pogodnosti, sudija za
prethodni postupak upucuje na tvrdnje tuzilastva,*** a panel je na osnovu njih utvrdio
sledece slucajeve:*s (i) Taci zaposljava g. Mustafu kao savetnika mesec dana posto je
ovaj bio na informativhom razgovoru s tuzilastvom;*¢ (ii) [BRISANOJ;'” (iii) Taci
postavlja sina g. Salje za generalnog konzula u trenutku u kom tuZiladtvo vodi
razgovor s g. Saljom u svojstvu optuZenog;® i (iv) kabinet predsednika vlade
zaposljava g. Seljimija kao savetnika neposredno posto je ovaj primio poziv od
tuzilastva.’ Panel napominje da se u podnescima tuzilastva ukazuje na jos jedan
slican slucaj u kom su, kako se navodi, ucestvovali Taci i Veselji.'®® Medutim, posto je
tuzilastvo u zahtevu za izdavanje naloga za hapSenje u ogromnoj meri redigovalo, vis-
a-vis odbrane, navode o tom slucaju,'! sudija za prethodni postupak je u odluci po
Veseljijevom zahtevu za privremeno pustanje na slobodu izric¢ito napomenuo da zbog
toga taj navod nece uzeti u obzir kad bude procenjivao opasnost od ometanja

postupka;'®? zato panel taj slucaj nije uzeo u obzir kad je preispitivao dokaze.

63.  Presvega, panel ukazuje na to da odbrana ne osporava ¢injenicu da su, u vreme
kad je Taci bio na funkciji predsednika, visi vladini ¢inovnici zapoSljavali sva ta lica
ili njihove rodake, ve¢ da samo osporava da je Tac¢i bio umesan u neke od tih

slucajeva.'®® U slucaju g. Mustafe vazno je to da sam Taci nije poricao da je bio umesan

154 Pobijana odluka, fusnota 82, gde se poziva na odgovor na zahtev za privremeno pustanje na slobodu,
stavovi 25-30.

155 Panel podseca na to da je sudija za prethodni postupak svojom analizom mogao da obuhvati i dokaze
koji su mu predoceni u okviru zahteva za izdavanje naloga za hapsenje; v. odluka po zalbi u predmetu
Gbagbo, stav 69. Zato je panel svojom analizom obuhvatio i te dokaze.

15 Ogovor na zahtev za privremeno pustanje na slobodu, stav 26.

157 Ogovor na zahtev za privremeno pustanje na slobodu, stav 27.

15 Ogovor na zahtev za privremeno pustanje na slobodu, stav 28.

1% Ogovor na zahtev za privremeno pustanje na slobodu, stav 29.

160 Ogovor na zahtev za privremeno pustanje na slobodu, stav 25; dokazi na koje se poziva u zahtevu
za izdavanje naloga za hapSenje, fusnote 47-50.

161 Zahtev za izdavanje naloga za hapSenje, stav 15 i fusnote 47-50.

162 F00178, Odluka po zahtevu Kadrija Veseljija za privremeno pustanje na slobodu, 22. januar 2021,
stav 41.

165 Zahtev za privremeno pustanje na slobodu, stavovi 54-56; odgovor na zahtev za privremeno
pustanje na slobodu, stavovi 31-34.
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u njegovo imenovanje.!® On je samo izrazio neslaganje s vaznosc¢u koja je pridata
visini plate odredene g. Mustafi, ali nije potkrepio svoju tvrdnju da plata od 18.000
evra, za koju se kaze da je ,,za 13.800 viSa od prosec¢ne [godiSnje] plate na Kosovu”,'®
“finansijski skoro beznacajna za tako imucnog coveka”.1 Taci, doduSe, jeste izneo
dokaze koji ukazuju na to da nije bilo pokusaja da se imenovanje g. Mustafe skloni od
ociju javnosti.'”” Uprkos tome, panel smatra da se na osnovu dokaza u najmanju ruku
moze zakljuciti da je Taci g. Mustafu, bivSeg pripadnika OVK osudenog za ratne
zlocine, oko mesec dana posle njegovog razgovora s tuZzilastvom zaposlio kao svog

savetnika i nagradio ga velikodusno.!®

64.  Sto se tice [BRISANO], panel napominje da naizgled [BRISANO)], ali da ima
dokaza koji ukazuju na sledece: [BRISANO],'® [BRISANOJ;"* [BRISANO],"™
[BRISANO],'2 [BRISANOJ;'” [BRISANO]J;'”* [BRISANO].1”®

65.  Sli¢no tome i u slucaju g. Seljimija naizgled nema dokaza koji bi ukazivali na to
da je Taci bio direktno umesan u njegovo imenovanje, ali panel smatra da ipak postoje

dokazi koji ukazuju na sledece: kabinet premijera je g. Seljimija zaposlio tri dana posto

164 076563-TR-ET, deo 21, str. 4-6, navedeno u zahtevu za privremeno pustanje na slobodu, stav 55.

165 Osmani, T., “Kosovo President Secretly Appoints War Crimes Convict as Adviser” (6. jun 2019) BIRN
<https://balkaninsight.com/2019/06/06/kosovo-president-secretly-appoints-war-crimes-convict-as-
adviser/>, pristup od 22. aprila 2021; na ovaj ¢lanak poziva se u odgovoru na zahtev za privremeno
pustanje na slobodu, stav 26.

166 Odgovor na zahtev za privremeno pustanje na slobodu, stav 31.

167 Zahtev za privremeno pustanje na slobodu, stavovi 55-56 i dokazi na koji se tamo poziva.

168 V. odgovor na zahtev za privremeno pustanje na slobodu, stav 26.

169 [BRISANO].

170 [BRISANO].

171 [BRISANO].

172 [BRISANO].

173 [BRISANO].

174 [BRISANO].

175 [BRISANO]
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je ovaj primio poziv tuzilastva, a otpustio ga Cetiri meseca kasnije, zbog toga Sto se

njegovo zaposljavanje kritikovalo u javnosti; [BRISANO].17

66.  Sto se tie imenovanja sina g. Salje, na osnovu dokaza je nejasno da li je Taéi u
tome odigrao samo formalnu ili ipak nesto vecu ulogu,'”” ali panel konstatuje da
dokazi ukazuju makar na sledete: tuzilastvo je g. Salju pozvalo u svojstvu
osumnji¢enog; istog meseca kad je odrzan razgovor s njim, Taci je potpisao
predsednicki dekret kojim je njegovog sina postavio za generalnog konzula; to je
naislo na kritiku, s obzirom na to da sin g. Salje o¢igledno nije kvalifikovan za to mesto,
a sudedi po izvestajima, potonji vrsilac duznosti predsednika Kosova kritikovao je to
imenovanje kao “nespojivo s diplomatskom i konzularnom praksom demokratskih

zemalja” .78

67. S obzirom na to da se ovi slucajevi ti¢cu Tacijevih postupaka i/ili postupaka
sluzbenika njegovog bivSeg kabineta i/ili drugih visokih ¢inovnika vlade za vreme
njegovog mandata predsednika, kao i na to da su sva lica postavljena na pomenuta
radna mesta nedugo pre ili ubrzo posto su razgovarala ili bila pozvana na razgovor s
tuzilastvom, te na ¢injenicu da korisnici pogodnosti ili nisu bili kvalifikovani za posao,
[BRISANOYV ili [BRISANO)], panel konstatuje da trenutak i sumnjive okolnosti u kojima
su se ti slucajevi odigrali ne mogu biti slucajni. Panel se uverio da ti slucajevi, uzeti

zajedno, u najmanju ruku ukazuju na to da su pogodnosti u viSe navrata nudene tim

176 V. Zahtev za izdavanje naloga za hapsenje, stav 17, gde se poziva na FOO005/RED/AQ3, prilog 3 uz
javnu redigovanu verziju zahteva za izdavanje naloga za hapsenje i pratec¢ih naloga, podnesak KSC-
BC-2020-06/F00005 od 28. maja 2020, 17. novembar 2020. (originalna verzija dostavljena je 28. maja
2020), str. 6; Isufi, P, “Kosovo PM Sacks Adviser Convicted of War Crimes” (4. jun 2019) BIRN
https://balkaninsight.com/2019/06/04/kosovo-pm-sacks-adviser-convicted-of-war-crimes/, pristup od
22. aprila 2021; [BRISANOQ]. V. takode zahtev za privremeno pustanje na slobodu, stav 54.

177 V. replika na zahtev za privremeno pustanje na slobodu, stav 33.

178 “Thagi requested for the son of an MP interrogated by the SPO to be appointed consul in Prague”
(25. novembar 2020) KoSSev <https://kossev.info/thaci-requested-for-the-son-of-an-mp-interrogated-
by-the-spo-to-be-appointed-counsel-in-prague/>, pristup od 22. aprila 2021, navedeno u odgovoru na

zahtev za privremeno pustanje na slobodu, stav 28.
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licima ili ¢lanovima njihovih porodica, i to uporedo s pozivima tuZilastva ili s

razgovorima s tuzilastvom.

68.  Polazedi od ta Cetiri slucaja, panel Apelacionog suda uverio se da sudija za
prethodni postupak nije postupio nerazlozno kad je zakljucio da je postojala praksa
dodeljivanja raznih pogodnosti koje su Taci, sluzbenici njegovog kabineta i/ili visi
vladini ¢inovnici nudili licima koja su primila poziv tuzilastva ili ¢lanovima njihovih
porodica, kao i da je dodeljivanje raznih pogodnosti relevantan faktor za analiziranje

pokusSaja da se ometa postupak i za ocenjivanje opasnosti od ometanja postupka.

69.  Sto se tice Tacijevih tvrdnji vezanih za [BRISANO], panel prihvata konstatacije
sudije za prethodni postupak da taj navod spada u “pokusajle] da se izvrsi uticaj ili
dobije uvid u [...] iskaz” koji su lica pozvana na razgovor dala tuZzilastvu.!” Sudija za
prethodni postupak konstatovao je da ve¢ i sama ¢injenica da Taci [BRISANO],
pokazuje stepen uticaja i kontrole koje Taci ima, te da to, zajedno s drugim faktorima,

povecava opasnost da ¢e Taci ometati postupak.!®

70.  Sudija za prethodni postupak u pobijanoj odluci daje kratko obrazloZenje ili
samo upucuje na dokaze na osnovu kojih izvodi zakljucke,'®! ali panel uprkos tome
moze da razabere kako je sudija za prethodni postupak, na osnovu svih dokaza koji

su mu predoceni, izveo zakljucak o [BRISANO].

71.  Panel napominje da Taci [BRISANO].!¥2 [BRISANO],!#3 panel konstatuje da ve¢
i sama cinjenica [BRISANO].!% Osim toga, vazno je i to [BRISANO].1%

179 Pobijana odluka, stav 41.

180 Ibid.

181 Pobijana odluka, fusnota 84, gde se poziva na odgovor na zahtev za privremeno pustanje na slobodu,
stav 35.

182 Replika vezana za zahtev za privremeno pustanje na slobodu, stavovi 37, 40, 42; replika, stav 14. V.
takode zalba, stav 37(d).

183 Odgovor na zahtev za privremeno pustanje na slobodu, stavovi 35-36; [BRISANO].

184 V. replika, stav 14: [BRISANO].

185 V. pravilo [BRISANO] Pravilnika.
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72.  Polazedi od dosad izloZzenog, panel smatra da sudija za prethodni postupak nije
pogresio kad je zaklju¢io da sve to, u najmanju ruku, ukazuje na izvestan stepen
Tacijevog uticaja i kontrole i da bi to, uzeto s drugim ve¢ pomenutim faktorima, moglo

uvecati opasnost da ¢e Taci ometati postupak.

73.  Medutim, panel napominje da sudija za prethodni postupak, osim ovog
zakljucka vezanog za to Sto je Taci posedovao informativni razgovor s osumnji¢enim,
nije naveo koje je konkretne slucajeve uzeo kao osnov za zakljucak o ,ponavljanju
ovakvih slucajeva” koji bi ukazivali na Tacijev pokusaj da dobije uvid u iskaze koje su

doti¢na lica davala tuZzilastvu ili da izvrsi uticaj na njih.1%¢

74. U nedostatku eksplicitnih zakljucaka, panel smatra da ima osnova za Tacijevu
tvrdnju da je nemoguce utvrditi koje je od tih slucajeva sudija za prethodni postupak
uzeo kao osnov za tvrdnju o ,ponavljanju ovakvih slucajeva”.’¥” Nemoguce je, na
primer, sa sigurnos¢u utvrditi da li je sudija za prethodni postupak posao od navoda
o tome da je g. Ljajc¢i [BRISANO)], [BRISANO] i/ili o tome da je Taci pokusao da utice
na izbor advokata.!® Panel smatra da se ni od strana u postupku ni od panela
Apelacionog suda ne moze ocekivati da se upuste u nagadanja ne bi li razabrali Sta je
sudija za prethodni postupak zakljucio o datom pitanju.'® Stoga panel smatra da, za
razliku od drugih zakljucaka koje je sudija za prethodni postupak izlozio u pobijanoj
odluci, ¢injenica da kod ovog nije izneo obrazloZenje znaci da on nije ispunio obavezu
da obrazlozi odluku, te da pobijana odluka na tom mestu nije valjana. Stoga zakljucak
da je postojao obrazac u Tacijevim pokusajima da dobije uvid u iskaze lica koja su isla
na informativni razgovor s tuZzilastvom ili da uti¢e na njih, koji je sudija za prethodni

postupak doneo na osnovu tih slucajeva, mora da se odbaci.

186 Pobijana odluka, stav 41.

187 Zalba, stav 38.

188V, zalba, stav 37(a)—(c).

19 V. na primer MKS]J, TuZilac protiv Staniica i Zupljanina, IT-08-91-A, Presuda, 30. jun 2016, stavovi
139-140.
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75.  Uprkos tome, panel smatra da ta greSka ne obesnazuje opsti zakljucak sudije za
prethodni postupak da postoji opasnost da c¢e Taci, ukoliko bude privremeno pusten
na slobodu, ometati postupak pred Specijalizovanim vedima, bududi da je sudija za
prethodni postupak kao osnov za takav zakljucak uzeo druge faktore koji u velikoj

meri potkrepljuju pretpostavku da takva opasnost postoji.

76.  Panel podseca na to da je sudija za prethodni postupak kao osnov za svoj
kona¢ni zaklju¢ak o postojanju opasnosti od ometanja postupka uzeo vise
pojedinacnih faktora, i to: uticaj i autoritet koje Taci kao jedan od osnivaca OVK, ¢lan
Glavnog Staba OVK, vrhovni komandant OVK, a nedavno i predsednik vlade i
predsednik Kosova ima nad mreZom pristalica,’® zatim Tacijevo pismo drzavnom
sekretaru Sjedinjenih Americkih Drzava, [BRISANO] i ublaZavanje kazne bivSim
pripadnicima OVK, ¢ime je Taci uporno podrivao rad Specijalizovanih veca,’! razne
pogodnosti nudene licima koja je tuzilastvo pozvalo na razgovor, ¢ime je Taci
pokusava da omete postupak,!?? to Sto je Taci [BRISANO] pokusaj da dobije uvid u
iskaze koje su davala lica s kojima je tuzilastvo obavljalo razgovore,' i, konacno,
kontekstualne faktore kakvi su opsta klime zastrasivanja svedoka i ometanje krivi¢nih

postupaka protiv pripadnika OVK.!*

77.  Osim toga, panel Apelacionog veca smatra da ti faktori u znatnoj meri
potkrepljuju zakljucak sudije za prethodni postupak da postoji opasnost da ¢e Tadij,
ukoliko bude privremeno pusten na slobodu, ometati odvijanje krivicnog postupka. S

obzirom na taj zakljucak, nema potrebe da panel analizira ostale Tacijeve tvrdnje

19 Pobijana odluka, stav 38.
191 Pobijana odluka, stav 40.
192 Pobijana odluka, stav 41.
19 Pobijana odluka, stav 41.

194 Pobijana odluka, stav 43; suprotno onom sto se se tvrdi u zalbi, stav 40.
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vezane za Clan 41(6)(b)(ii) Zakona."® Panel odbacuje Zalbene osnove koji se ticu

opasnosti da ¢e Taci ometati odvijanje kriviénog postupka.

3. Clan 41(6)(b)(iii) Zakona

78.  Panel Apelacionog veca podseca na to da uslove utvrdene ¢lanom 41(6)(b)
Zakona treba tumaciti kao alternativne.!® Ukoliko je jedan od njih ispunjen, ostali se
ne moraju analizirati da bi se nalog o pritvoru potvrdio. S tim u skladu ne moraju se
analizirati ni Tacijeve tvrdnje o greSkama vezanim za ¢lan 41(6)(b)(iii) Zakona. Kakve
god da zakljucke panel donese o tim Tacijevim tvrdnjama, oni se ne bi odrazili na
ishod pobijane odluke, buduci da je panel ve¢ utvrdio da sudija za prethodni postupak
nije pocinio gresku zakljucivsi da postoji opasnost od ometanja postupka iz ¢lana
41(6)(b)(ii) Zakona, te da je neophodno da se pritvor produzi. Uprkos tome, panel
mora da se osvrne na stavove strana u postupku o pitanju da li je sudija za prethodni
postupak pogresio kad je zakljucio da se opasnost od ometanja postupka ne bi mogla
umanjiti ukoliko bi Taci bio privremeno pusten na slobodu pod predlozenim

uslovima.
D. NAVODI O GRESKAMA U OCENI PREDLOZENIH USLOVA (ZALBENI OSNOV 2)

1. Tvrdnje strana u postupku

79.  Tacdi tvrdi da je sudija za prethodni postupak nesumnjivo pocinio gresku kad je
zakljucio da nema alternativnih mera koje bi dovoljno umanjile opasnost da ¢e on
ometati postupak pred Specijalizovanim vec¢ima ili da ¢e uciniti nova krivi¢na dela.'”
Taci tvrdi da je taj zakljucak , nesrazmeran” zato Sto se njime ne pridaje pravi znacaj

relevantnim faktorima, pa on stoga predstavlja zloupotrebu diskrecionih ovlas¢enja.*®

195 Zalba, stav 30, i replika, stav 9, gde se tvrdi da je sudija za prethodni postupak pogresio time $to je
kao osnov za zakljucak da postoje opasnosti iz c¢lana 41(6)(b) Zakona uzeo cinjenicu da se Taci
postepeno upoznaje sa sve vise dokaza koji postoje protiv njega; zalba, stav 56, i replika, stav 12, gde se
tvrdi da je sudija za prethodni postupak pogreSio time Sto nije razmotrio strog rezim zastitnih mera.
1% V. gore, stav 11, gde se podseca na ¢lan 41(6) Zakona. V. takode pobijana odluka, stav 25.

197 Zalba, stavovi 51-55, 57.

198 Zalba, stav 51.
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Taci tvrdi da je sudija za prethodni postupak u najmanju ruku trebalo da razmotri
tvrdnju da bi se navedene opasnosti na srazmeran nacin mogle otkloniti ukoliko mu
se odrede mere kuc¢nog pritvora bez pristupa internetu, ili s ograni¢enim pristupom
internetu, i s koriS¢enjem jednog mobilnog telefona samo za ogranicenu komunikaciju
o kojoj bi Sekretarijat bio obavestavan i koju bi nadzirao operater duzan da podnosi
izvestaj Sekretarijatu, te da bi se tim merama otklonila bojazan da bi Taci mogao
pokusati da uspostavi kontakt s ,nekadasnjim potéinjenima ili pristalicama”.’® Taci
smatra da je sudija za prethodni postupak trebalo da zatraZi dalja obavestenja o tom
pitanju.?® Osim toga, Taci usvaja dokaze o garancijama kojima kosovska policija
potvrduje da je u stanju da sprovede primenu uslova za privremeno pustanje na
slobodu koje je sudiji za prethodni postupak predocio saoptuZeni Veselji i poziva se

na njih.20!

80.  Osim toga, Taci tvrdi da i sudija za prethodni postupak i tuzilastvo kod pitanja
da li se primenom predlozenih uslova u dovoljnoj meri moze ublaziti opasnost od
ometanja postupka polaze od stava da ce se Taci ,koristiti tajnim sredstvima” da
uspostavi kontakt sa svojom ,,zajednicom ili s mrezom pristalica”.?? Taci tvrdi da ni
sudija za prethodni postupak ni tuzilaStvo ne navode dokaze o tome da je on to ve¢

pokusavao ili da ¢e to pokusati ukoliko bude privremeno pusten na slobodu.?®

81.  Tuzilastvo u odgovoru tvrdi da je sudija za prethodni postupak izricito
razmotrio pitanje da li bi se opasnost od ometanja postupka mogla umanjiti

alternativnim merama koje bi bile blaZe od pritvora?* i smatra da sudija za prethodni

19 Zalba, stavovi 53-55; replika, stav 19, gde se poziva na odgovor, stav 53.

200 Zalba, stav 55.

201 Zalba, fusnota 74, gde se poziva na Veseljijevu replika u vezi sa zahtevom za privremeno pustanje
na slobodu, stavovi 55-61; F00174/A09, prilog 9 uz repliku odbrane na odgovor tuzilastva na zahtev
Kadrija Veseljija za privremeno pustanje na slobodu, 13. januar 2021; F00174/A10, prilog 10 uz repliku
odbrane na odgovor tuzilastva na zahtev Kadrija Veseljija za privremeno pustanje na slobodu, 13.
januar 2021; F00174/A11, prilog 11 uz repliku odbrane na odgovor tuzilastva na zahtev Kadrija Veseljija
za privremeno pustanje na slobodu, 13. januar 2021.

202 Replika, stav 19.

205 Replika, stav 19.

204 Odgovor, stav 53.

KSC-BC-2020-06 38 30. april 2021.



KSC-BC-2020-06/1A004/FO0005/RED/srp/40 of 51 PUBLIC
Date original: 30/04/2021 17:00:00
Date public redacted version: 30/04/2021 17:00:00
Date translation: 26/08/2022 11:02:00

postupak nije pocinio nesumnjivu gresku kad je zakljucio da se nijednim predlozenim
uslovom optuzenom ne bi ogranicila mogucnost da uspostavi kontakt sa svojom
zajednicom ili s mreZom pristalica, te da je stoga odluka da se optuzenom produzi

pritvor opravdana.?®

2. Stav panela Apelacionog suda

82.  Panel napominje da je sudija za prethodni postupak konstatovao da bi se
predlozenim uslovima, ukljucujuci kuéni pritvor u trecoj zemlji koja ima sporazum o
saradnji sa Specijalizovanim veéima, mogla umanjiti opasnost od bekstva.?® Medutim,
Sto se tice opasnosti od ometanja postupka, sudija za prethodni postupak je zakljucio
da se ona ne bi mogla umanyjiti ni predloZenim uslovima ni eventualnim dodatnim

ogranicenjima.”

83.  Sto se tife Tacijeve tvrdnje da sudija za prethodni postupak nije razmotrio
alternativne uslove za pustanje na slobodu, panel Apelacionog suda podseca na
zakljucéak Ustavnog suda da je panel, kad odlucuje o tome da li za neko lice treba
odrediti pritvor, duzan da razmotri blaze mere kako bi u potpunosti postupao u
skladu s ustavnim standardima.?® Jako su zakljucci sudije za prethodni postupak
uopsteni, on jeste zakljucio da bi bilo nemoguce ograniciti Taciju mogucnost da od
kuce i na bilo koji nejavni nacin stupi u kontakt sa svojim zajednicom i s mrezZom
pristalica, te da bi bilo nemoguce sprovesti ili nadzirati zabranu Taciju da kontaktira
sa svedocima, s licima povezanim s predmetom ili s bilo kojim licem na Kosovu, bez
obzira na to da li bi se pomenuta zabrana odnosila na li¢ne susrete ili na komunikaciju
putem elektronskih uredaja, a da to vazii za slucaj da Taci bude pusten u tre¢u zemlju

koja ima sporazum o saradnji sa Specijalizovanim ve¢ima.?”” Panel smatra da navedeni

205 Odgovor, stav 52.

206 Pobijana odluka, stav 56.

207 Pobijana odluka, stav 57.

208 KSC-CC-PR-2020-09, F00006, Odluka po zahtevu za ocenu ustavnosti izmena i dopuna Pravilnika o
postupku i dokazima usvojenih na plenarnoj sednici 29. i 30. aprila 2020, 26. maj 2020. (u daljem tekstu:
odluka Ustavnog suda od 26. maja 2020), stav 70.

209 Pobijana odluka, stav 57.
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zakljucci ukazuju na to da je sudija za prethodni postupak razmotrio relevantne i
moguce blaze mere. To Sto se sudija za prethodni postupak konkretno pozvao na
uslove koje je sam Taci predlozio, ali i na eventualna dodatna ogranicenja koja bi uveo
sudija za prethodni postupak, ukazuje na to da se on u svojoj proceni nije ogranicio samo

na argumente optuzenog.?’

84.  Sto se ti¢e Tadijeve tvrdnje da je sudija za prethodni postupak trebalo da zatrazi
dodatne pojedinosti o alternativnim uslovima, panel smatra da je odluka o tome da li
¢e traziti takve dodatne pojedinosti ili ne u okviru diskrecionih ovlas¢enja sudije za
prethodni postupak.?! S obzirom na to da je sudija za prethodni postupak Taciju dao
dovoljno prilike da o privremenom pustanju na slobodu dostavi detaljne pismene
podneske,?? panel smatra da sudija za prethodni postupak nije zloupotrebio svoja

diskreciona ovlasc¢enja time Sto o tom pitanju nije zatraZio dalje informacije.

85.  Zatim, Sto se tice zakljucka sudije za prethodni postupak da nikakvi uslovi ne
bi mogli valjano da umanje opasnost od ometanja postupka, panel prima k znanju
Tacijevu tvrdnju da sudija za prethodni postupak nije razmotrio ogranicenja koja su

mogla ublaziti njegove bojazni, pre svega kuéni pritvor bez pristupa internetu, ili

210 Pobijana odluka, stav 57 (kurziv dodat).

211 O diskrecionom ovlaSéenju da se o pitanjima vezanim za pritvor zakaZe usmena rasprava i zakljucku
da je trazenje daljih pismenih podnesaka takode stvar diskrecionog ovlasc¢enja v. MKS], TuZilac protiv
Raseviéa i Todoviéa, 1T-97-25/1-AR65.1, Odluka po interlokutornoj zalbi na odluku pretresnog vijeca
kojom se odbija zahtjev Save Todorovica za privremeno pustanje na slobodu, 7. oktobar 2005, stav 29;
MKS, Prosecutor v. Bemba et al., MKS-01/05-01/13-558, Judgment on the appeal of Mr Aimé Kilolo
Musamba against the decision of Pre-Trial Chamber II of 14 March 2014 entitled “Decision on the
‘Demande de mise en liberté provisoire de Maitre Aimé Kilolo Musamba'”, 11. jul 2014. (u daljem
tekstu: odluka u predmetu Bemba et al. od 11. jula 2014), stav 48; odluka po Gucatijevoj Zalbi, stav 77;
odluka po Haradinajevoj zalbi, stav 41.

212 Sudija za prethodni postupak odobrio je Tacijeve molbe (i) da dozvoljeni broj re¢i u zahtevu za
privremeno pustanje na slobodu poveca sa 6.000 na 10.000 redi, (ii) da produzi rok za dostavljanje
replike vezane za zahtev za privremeno pustanje na slobodu i (iii) da dozvoljeni broj reci u replici
poveca s 2.000 na 6.000 reci; v. FO0119, Odluka po zahtevu odbrane g. Tacija za odobrenje da prekoraci
dozvoljeni broj reci, 4. decembar 2020, stav 8; F00155, Odluka po zahtevima odbrane za izmenu rokova,
18. decembar 2020, stav 23; F00162, Odluka po zahtevu odbrane g. Tacija za povecanje dozvoljenog
broja reci u replici, 5. januar 2021, stav 12.
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samo s ograni¢enim pristupom internetu, koris¢enje jednog mobilnog telefona samo

za ogranicenu komunikaciju i nadgledanje tog aparata preko telefonskih operatera.?®

86.  Panel napominje da je ocena predlozenih uslova u kontekstu opasnosti od
ometanja postupka u pobijanoj odluci relativno kratka i da se u njoj ne upuduje na
dokaze. Iako bi bilo bolje da je sudija za prethodni postupak detaljnije objasnio kako
je dosao do uverenja da bi se prihvatanjem predloZenih uslova umanjila opasnost od
bekstva ali ne i opasnost od ometanja postupka, panel na osnovu obrazloZenja u
pobijanoj odluci i sazetog prikaza podnesaka strana u postupku i dokaza na koje se
one po tom pitanju pozivaju ipak moZe da razabere kako je sudija za prethodni
postupak dosao do pomenutog zakljucka. Panel narocito napominje da je tuzilastvo u
podnescima navelo konkretne primere u prilog tvrdnji da bi vlasti na Kosovu tek u
ogranic¢enoj meri mogle da nadgledaju Tacijeve radnje ukoliko on bude privremeno

pusten na slobodu.?!

87.  lako Taci tvrdi da Specijalizovana vec¢a na Kosovu imaju na raspolaganju
,dokazano efikasne policijske organe”,?®> panel smatra da sudija za prethodni
postupak nije postupio nerazlozno kad je konstatovao da, prema informacijama
kojima raspolaze, kosovska policija ne bi mogla da sprovede zahtevne mere, i mere
koje zahtevaju znatne resurse, kako bi sve vreme nadgledala sve Tacijeve privatne
razgovore onako kako se oni mogu nadgledati i u Pritvorskoj jedinici Specijalizovanih
veca, pogotovu ako se ima na umu raniji zakljucak o Tacijevom ugledu, autoritetu i
njegovom uticaju na nekadasnje potc¢injene i pristalice.?!® S tim u vezi, panel smatra da
nema osnova za Tacijevu tvrdnju da je sudija za prethodni postupak pogresio kad je

posao od pretpostavke da ¢e se Taci , koristiti tajnim sredstvima” da uspostavi kontakt

213 Zalba, stav 55. Tadi ta pitanja ranije nije pokrenuo pred sudijom za prethodni postupak. V. zahtev za
privremeno pustanje na slobodu, stavovi 62-63.

214 Odgovor na zahtev za privremeno pustanje na slobodu, stavovi 43-48, na koji se poziva u pobijanoj
odluci, stav 53 i dokazi na koje se tamo poziva.

215 Zahtev za privremeno pustanje na slobodu, stav 62.

216 V., pobijana odluka, stav 38.
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sa svojom ,zajednicom ili s mrezom pristalica.?’” Panel podseca na to da je sudija za
prethodni postupak ve¢ konstatovao da postoji opasnost da ¢e se mreza pristalica
aktivirati u cilju ometanja postupka.?® Posto je Tacijeva mogucénost da kontaktira sa
svojom mrezom logi¢ni element te opasnosti, sudija za prethodni postupak nije
pogresio u svojoj oceni o tome da li postoje uslovi kojima bi se mogla umanyjiti
opasnost da Taci kontaktira sa svojom mreZom kako bi ometao postupak. Panel isto
tako konstatuje da je sudija za prethodni postupak postupio razumno kad je, na
osnovu informacija kojima je raspolagao, zakljucio da bi bilo nemoguce ograniciti
Taciju mogucnost da od kuce i na bilo koji nejavni nacin stupi u kontakt sa svojim

zajednicom i s mreZom pristalica.?!’

88.  Osim toga, panel bez daljeg razmatranja odbacuje Tacijev pokusaj da se, pukim
pominjanjem u fusnoti i bez dalje razrade, priklju¢i tvrdnjama i dokazima o
garancijama kosovske policije koje je sudiji za prethodni postupak predocio
saoptuzeni Veselji. Panel podse¢a na to da strana u postupku ne moze prosto
upucivati na argumente iznete u drugim dokumentima, kakvi su, na primer,
argumenti saoptuzenih, i ocekivati da Zalbeni panel njih prihvati kao da su valjano
potkrepljeni.? To je nedopustivo i predstavja jos$ jedan pokusaj da se zaobidu pravila

o maksimalnom broju re¢i dozvoljenom u zalbenim podnescima.??! U svakom slucaju,

217 Replika, stav 19.

218 Pobijana odluka, stav 38.

219 Pobijana odluka, stav 57. S tim u vezi, tuzilastvo je dostavilo [BRISANO] g. Sabita Gecija (u daljem
tekstu: g. Geci), ucesnika u udruZenom zloc¢inackom poduhvatu; v. odgovor na zahtev za privremeno
pustanje na slobodu, stavovi 46-47; optuznica, stav 35. Bitno je Sto iz tih [BRISANO] proizlazi da je g.
Geci, iako zatvoren u bolnici posto je osuden za ratne zlocine, [BRISANOYJ; v. prilog 2 uz odgovor na
zahtev za privremeno pustanje na slobodu, [BRISANO].

20 MKS]J, TuZilac protiv Sainoviéa i drugih, 1T-05-87-A, Odluka po drugom zahtevu Nebojse Pavkovica za
izmenu najave Zalbe, 22. septembar 2009. (u daljem tekstu: odluka po zalbi u predmetu Sainovicé i drugi),
stav 18; v. takode odluka po Karadzicevoj zalbi, stav 13; MKS], TuZilac protiv Hartmann, IT-02-54-F77.5-
A, Odluka po daljim zahtevima za brisanje elemenata u podnsecima, 17. decembar 2009, stav 12; MKS],
TuZilac protiv Galica, IT-98-29-A, Presuda, 30. novembar 2006, stavovi 250, 273. Panel napominje i da se
u Uputstvu Sekretarijata o spisima i podnescima kaze da interlokutorna zalba mora sadrzavati ,,osnove
za podnosenje Zalbe i argumentaciju kojom se Zalbeni osnovi potkrepljuju, [...] uz konkretno navodenje
merodavnog prava na koje se poziva”; v. Uputstvo Sekretarijata o spisima i podnescima, ¢lan 46(1)(c).
21 Odluka po Zalbi u predmetu Sainovic i drugi, stav 18; Uputstvo Sekretarijata o spisima i podnescima,
clan 46(2), gde je utvrdeno da maksimalni broj reci za interlokutornu Zalbu iznosi 6.000 reci.
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panel podseca na to da je u odluci po zalbi saoptuzenog Veseljija na odluku sudije za
prethodni postupak o njegovom zahtevu za privremeno pustanje na slobodu zakljucio
da sudija za prethodni postupak nije postupio nerazlozno kad je procenio da pausalne
tvrdnje iznete u drzavnim garancijama koje je Veselji priloZio nisu dovoljne da bi se

otklonila opasnost od ometanja postupka.??2

89.  Pored toga, osvréuci se na Tacijevu neodredenu i uopstenu tvrdnju da je
,siguran” da ¢e ,moci da pronade” tre¢u drzavu (i da od nje pribavi saglasnost da mu
izda dozvolu za boravak i izvrSava sudska uputstva), kao i na to da nije naveo
pojedinosti ni o tome koja bi mu drzava odobrila takav boravak, ni o uslovima za
takav privremeni boravak na slobodi,®*® panel konstatuje da sudija za prethodni
postupak nije postupio nerazlozno kad je konstatovao da kuéni pritvor u trecoj drzavi
nije dovoljna mera kojom bi se otklonila opasnost od ometanja postupka. Iako sudija
za prethodni postupak jeste imao diskreciono pravo da zatrazi dalje pojedinosti pre
nego Sto donese odluku, panel napominje da on, kao Sto je ve¢ receno, ?** nije bio u
obavezi da to ucini. Osim toga, iako prihvata tvrdnju da bi moguc¢nost boravka izvan
Kosova nuzno ogranicila Tacijeve ,licne kontakte”, panel smatra da se to ne bi
odnosilo i na njegovu licnu komunikaciju putem elektronskih uredaja.?*® Panel
napominje i da Taci tvrdi da bi se takvi kontakti mogli nadgledati ,u izveStajima koje
bi podnosili odgovarajuci telekomunikacijski operateri”,?* ali ne iznosi nikakve
informacije o moguc¢nostima i efikasnosti takvog nadzora izvan Kosova. Stoga panel
konstatuje da je sudija za prethodni postupak i u tom slucaju postupio u skladu sa

svojim diskrecionim ovlas¢enjima kad je odbacio Tacijevu pausalnu tvrdnju da bi sve

222 F00005, Odluka po zalbi Kadrija Veseljija na odluku o privremenom pustanju na slobodu, 30. april
2021, stav 74.

25 Zahtev za privremeno pustanje na slobodu, stav 63; v. takode replika vezana za zahtev za
privremeno pustanje na slobodu, stav 54 i fusnota 75, gde se navodi jedanaest drzava s kojima Kosovo,
kako odbrana tvrdi, ili ima sporazum o ekstradiciji ili ima sporazum da ¢e nastaviti da primenjuju
sporazum o ekstradiciji sklopljen sa Saveznom Republikom Jugoslavijom.

24 V. gore, stav 84.

25V, pobijana odluka, stav 57.

26 V. zalba, stav 55.
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bojazni vezane za mogucénost nadzora nad njim na Kosovu mogle ,,u potupnosti da se
obesnaze” njegovim predlogom da bude pusten na slobodu u trec¢oj drzavi koja se ne

granic¢i s Kosovom i koja sa Specijalizovanim ve¢ima ima sporazum o saradnji.?*’

90. S obzirom na sve Sto je navedeno, panel Apelacionog suda odbacuje Tacijeve

tvrdnje koje se odnose na navodno pogresnu ocenu predlozenih uslova.
IV.  DISPOZITIV
91. Iz tih razloga, panel Apelacionog suda

ODBIJA zalbu u celosti i

NALAZE Tadiju da u roku od deset dana po uruéenju obavestenja o ovoj odluci

dostavi javnu redigovanu verziju replike.

/potpis na originalu/

Sudija Misel Pikar,
predsedavajudi sudija
Sudija Kaj Ambos prilaZe izdvojeno saglasno misljenje.
U petak, 30. aprila 2021.

U Hagu, Holandija

227 Replika vezana za zahtev za privremeno pustanje na slobodu, stav 54.
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IZDVOJENO SAGLASNO MISLJENJE SUDIJE KAJA AMBOSA

[ako sam saglasan s odlukom da se Zalba odbije i s njenim obrazloZenjem, Zelim da
izrazim izvesne bojazni koje se narocito odnose na praksu drzanja u pritvoru pre

pocetka postupka.

1. Glavna pitanja u ovoj zalbi ticu se zakljucaka sudije za prethodni postupak o
opasnosti da ¢e optuzeni ometati krivi¢ni postupak, iz ¢lana 41(6)(b)(ii) Zakona, i
predlozenih uslova. S tim u vezi, panel s pravom naglasava da je sudija za prethodni
postupak duzan da obrazloZi svoju odluku! i napominje da je u pobijanoj odluci
obrazloZenje zakljucaka o ta dva glavna pitanja , relativno kratko”.? Iako se slazem s
tim da se ,moZe razumeti” kako je sudija za prethodni postupak izveo zakljucke,?
moram da naglasim da je obrazloZenje koje je sudija za prethodni postupak izneo o

pomenutim glavnim pitanjima iznenadujuce kratko.

2. Prema mom skromnom misljenju, Zalbeni panel nema zadatak da se detaljno
upusta u dokaze kako bi do kraja shvatio razloge iz kojih je sudija za prethodni
postupak doneo neku odluku (dakle, nema zadatak da ,razabira” kako je sudija za
prethodni postupak ,, dosao do pomenutog zakljucka”),* i to narocito ne u Zalbenom
sistemu poput ovog, u kom se ¢injenic¢ni zakljucak prvostepenog panela moze oboriti

samo ako je potpuno neosnovan ili pogreSan.’ Dokaze relevantne za produzenje

1 Odluka, stavovi 27-30.

2 Odluka, stav 28.

3 Odluka, stav 29.

4 V. na primer odluka, stav 86.

5 Upor. ¢lan 46(5) Zakona. Standard za osporavanje diskrecionih odluka jos je strozi, i glasi da takva
odluka mora biti zasnovana na ,ocigledno pogresnom cinjenicnom zakljucku” ili da je ,tako
nepravicna ili nerazumna” da predstavlja zloupotrebu diskrecionih ovlas¢enja (odluka, stav 7, gde se
upucuje na odluku po Gucatijevoj zalbi, stav 14, i odluku po Haradinajevoj zalbi, stav 14). S tim u vezi
v. MKS, Prosecutor v. Kony et al., MKS-02/04-01/05-408, Judgment on the appeal of the Defence against
the “Decision on the admissibility of the case under article 19 (1) of the Statute” of 10 March 2019, 16.
septembar 2009, stav 80 (,,Zalbeno veée se samo u strogo odredenim prilikama mesa u diskrecione
odluke. U prilog takvom stavu ide pravna praksa drugih medunarodnih, ali i praksa domacih sudova.
U njoj se kao uslovi koji opravdavaju takvo meSanje navode slucajevi (i) u kojima je primena
diskrecionih ovlaS¢enja zasnovana na pogreSnom tumacenju prava, (ii) u kojima se diskreciona
ovlasc¢enja izvrSavaju na osnovu ocigledno neta¢nog cinjenicnog zakljucka ili (iii) u kojima je odluka
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pritvora ocenjuje pre svega sudija za prethodni postupak.® Iako duzina obrazloZenja
zavisi od okolnosti u datom predmetu, smatram da je od presudnog znacaja da sudija
za prethodni postupak dovoljno jasno izlozi osnov po kom je doneo odluku, a da
zalbeni panel ne mora da se bavi daljim istrazivanjem. To znaci da Zalbeni panel samo
mora da razabere da li je odluka sudije za prethodni postupak razumna na osnovu
kriterijuma za preispitivanje odluka i da ¢e se ,,umesati samo tamo gde je nacinjena
jasna greska, naime, tamo gde se ne moZe razabrati kako je sudija za prethodni postupak na
osnovu dokaza kojima raspolaZe razumno mogao doci do svog zakljucka”.” Stavise, sudija za
prethodni postupak upravo zbog toga i ima duznost da iznese obrazloZeno misljenje,
dakle, misljenje dovoljno , obrazlozeno” da sluzi kao osnov po kom ¢e zalbeni panel

preispitati prvobitnu odluku.

3. Panel s pravom naglasava vaznost pretpostavke nevinosti i prava na slobodu.
Iz tog razloga je i Ustavni sud zakljucio da je panel, da bi u potpunosti postupao u
skladu s ustavnim standardima, duzan da razmotri blaze mere kad odlucuje o tome
da li za neko lice treba odrediti pritvor.? Stavise, kako je to s pravom istaknuto u odluci
po zalbi Redzepa Seljimija na odluku o privremenom pustanju na slobodu, sudija za
prethodni postupak ima obavezu da proprio motu ,analizira i procenjuje sve uslove
koji bi se optuzenom opravdano mogli odrediti, a ne samo one koje predlaZe

odbrana”.? Po mom misljenju, obavezu da to ¢ini proprio motu zapravo ima svaki

tako nepravicna i nerazumna da predstavlja zloupotrebu diskrecionog ovlaséenja” (fusnote
izostavljene)).

¢ V. na primer MKS, Prosecutor v. Ntaganda, MKS-01/04-02/06-271-Red, Judgment on the appeal of Mr
Bosco Ntaganda against the decision of Pre-Trial Chamber II of 18 November 2013 entitled “Decision
on the Defence’s Application for Interim Release”, 5. mart 2014, stav 36.

7 V. na primer MKS, Prosecutor v. Bemba, MKS-01/05-01/08-1937-Red2, Judgment on the appeal of Mr
Jean-Pierre Bemba Gombo against the decision of Trial Chamber III of 26 September 2011 entitled
“Decision on the accused’s application for provisional release in light of the Appeals Chamber’s
judgment of 19 August 2011”7, 23. novembar 2011, stav 48 (kurziv dodat).

8 Odluka Ustavnog suda od 26. maja 2020, stav 70.

2 F00005, Odluka po Zalbi RedZepa Seljimija na odluku o privremenom pustanju na slobodu, 30. april
2021, stav 86. Taj izricitiji stav ne nalazi se u ovoj odluci zato Sto strane u postupku nisu pokrenule to
pitanje; v. odluka, stav 83.
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nizestepeni panel, a pod nadzorom Zalbenog panela, jer je to logi¢na posledica

pretpostavke nevinosti i prava na slobodu.

4. S obzirom na vaznost pretpostavke nevinosti i prava na slobodu, dugotrajno
drzanje optuzenih u pritvoru pre sudenja kakvo se praktikuje Sirom sveta zavreduje
svaku kritiku. Za liberalno krivi¢no pravo u pravnoj drzavi zadrzavanje u pritvoru
pre sudenja predstavlja izuzetak, a ne pravilo.!’ To bi jos viSe trebalo da bude tako na
medunarodnim kriviénim sudovima, posto bi oni, nevezano s liberalnom konotacijom
ideje medunarodnog krivi¢nog prava, trebalo da budu uzor za vladavinu prava.! Nas
Zakon to narocito dobro pokazuje. U Zakonu se pravo ljudskih prava ne priznaje samo
kao izvor standarda za krivicno pravosude, ¢ime se pravu ljudskih prava daje
prednost u odnosu na domace pravo'? a time zapravo garantuje i visi standard zastite
ljudskih prava nego sto je onaj garantovan ¢lanom 21(3) Rimskog statuta MKS-a,"s ve¢
su Zakonom, znatno konkretnije, predvidene i redovna sudska kontrola i

preispitivanje odluka o pritvoru.!

5. U tom kontekstu javljaju se joS dva konkretna pitanja koja su me narodito

zanimala dok sam, zajedno s uvazenim kolegama, razmatrao ovu zalbu, pa sad

10V, na primer Bemba et al. Decision dated 11 July 2014, stav 67; MKS, Prosecutor v. Bemba et al., MKS-
01/05-01/13-559, Judgment on the appeal of Mr Fidele Babala Wandu against the decision of Pre-Trial
Chamber II of 14 March 2014 entitled “Decision on the ‘Requéte urgente de la Défense solicitant la mise
en liberté provisoire de monsieur Fidele Babala Wandu’”, 11. jul 2014. (u daljem tekstu: Bemba et al.
Decision on Babala’s Request), stav 66.

11 Za to se najubedljivije zalaze Daril Robinson (Darryl Robinson); upor. Robinson, LJIL, 21 (2008), str.
925-6, str. 961-2 (,liberalni sistem krivicnog pravosuda”); Robinson, LJIL, 26 (2013), 127 ff., i Robinson,
Justice in Extreme Cases (Cambridge, Cambridge University Press 2020), str. 59-84 (gde se govori o
,humanosti“ osnovnih principa). V. takode Ambos, Treatise on International Criminal Law, Vol. I
(Oxford: OUP 2013), str. 54-55, i drugo izdanje (Oxford: OUP 2021, u pripremi), str. 95-96, s
referencama.

12 Upor. ¢lan 3(2)(e) Zakona (Specijalizovana veca sude i rade u skladu s ,medunarodnim pravom
ljudskih prava, kojim se utvrduju standardi krivicnog prava, ukljucujuéi Evropsku konvenciju o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama te Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima”),
gde se upucuje na ¢lan 22 Ustava Kosova.

13 Upor. Alexander Heinze, “The Kosovo Specialist Chambers’ Rules of Procedure and Evidence”,
Journal of International Criminal Justice, 15 (2017), str. 985, 1000.

14V. clan 41(2), (10) Zakona. V. takode pravilo 56(2) Pravilnika.
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osecam potrebu da sa Sirom (zainteresovanom) javnoséu podelim svoje nacelno

misljenje o ovom pitanju:*®

i.  Vaznost pretpostavke nevinosti i prava na slobodu mora se odmeriti u
odnosu na razloge za odredivanje pritvora pre sudenja. Tom prilikom u
obzir se mora uzeti realna (realisti¢na) mogucénost ponovnog hapsenja
osumnji¢enog ili optuZenog lica koje je privremeno pusteno na
slobodu.'® U kontekstu rada Specijalizovanih veca treba podsetiti na to
da su se dosad svi osumnjiceni ili dobrovoljno javili ili da su uhapSeni
(na Kosovu ili u Belgiji). Njima bi, kad bi bili pusteni na slobodu, bilo
tesko, ako ne i nemoguce da pobegnu ili da se kriju, znajudi koliko je
visoka verovatno¢a da c¢e biti ponovo uhapSeni ako tuZzilastvo ili
Specijalizovana veca izdaju odgovarajuéi nalog. Takav se nacin rada
ocigledno razlikuje od rada suda kakav je MKS, c¢ija je jurisdikcija
potencijalno univerzalna. I zaista, viSa verovatnoca da ce, u kontekstu
naseg suda, lice biti ponovo uhapseno ne samo Sto de facto ukida
opasnost od bekstva nego, po pom misljenju, znatno umanjuje i opasnost
od ometanja opstupka. Dakako, te dve opasnosti se sustinski razlikuju
sa stanovista mogucnosti da budu izbegnute, a ta je razlika izasla na

videlo i tokom ovog postupka. Opasnost od ometanja postupka teZe se

15 Zahvaljujem sudskim saradnicima koji su mi pomogli prilikom analize i istrazivanja.

16 V. na primer MKS]J, TuZilac protiv Rasevica i Todovica, IT-97-25/1-PT, Odluka po molbi Save Todovica
za privremeno pustanje na slobodu, 22. jul 2005, stav 11(f) (,,Pretresno vijece je obavezno da navede sve
relevantne faktore koje je uzelo u obzir prilikom odlucivanja o tome da li se uvjerilo da ce se optuzeni,
ako bude pusten, pojaviti na sudenju. Zalbeno vijeée je navelo neke faktore koje pretresno vijeée treba
uzeti u obzir prilikom procjenjivanja da li ¢e se optuzeni pojaviti na sudenju, i to, konkretno: [...]
vijerovatnocu da ¢e nadlezne vlasti, u slucaju krSenja uslova za privremeno pustanje na slobodu,
ponovo uhapsiti optuzenog ukoliko on odbije da se preda; [...]”); MKS, Prosecutor v. Bemba et al., MKS-
01/05-01/13-1151, Decision Regarding Interim Release, 17. avgust 2015, stav 22 (,,Posto je razmotrilo sve
faktore, vece zakljucuje da u ovom predmetu nije neophodno da Cetvorica optuzenih ostanu u pritvoru,
jer se mogu odrediti uslovi kojima ¢e se dodatno umanjiti opasnosti navedene u ¢lanu 58(1). Ovakvoj
proceni ne protivrede ni stavovi Zalbenog veca protiv pritvora i priznanje samog tuzilatva da, s
(fusnota

24

obzirom na vreme koje je proteklo i na raspored sudenja, ponovno hapSenje 'nije izvodljivo
izostavljena)).
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moze predvideti i teze kontrolisati: ona zavisi od niza faktora, pa utoliko
i viSe zavisi od okolnosti u datom predmetu nego Sto je to slucaj s
opasnosc¢u od bekstva. Opasnost od ometanja postupka moze se znatno
umanjiti ako panel osumnjicenom ili optuzenom licu izda
nedvosmisleno upozorenje da c¢e naloziti njegovo ponovno hapsenje
ukoliko se lice oglusi o uslove pod kojima je privremeno pusteno na
slobodu (a jedan od tih uslova bi mogla biti i zabrana uticanja na
svedoke ili dokaze u datom predmetu); no, opasnost od ometanja
postupka mog]la bi biti i (pre)visoka ukoliko se identitet Zrtava i svedoka
nacina da utice na svedoke.'” Da bih izbegao nesporazume, naglasic¢u da
sam i te kako svestan ozbiljnih posledica koje krivicno delo ometanja
postupka moze imati, budu¢i da ono moze dovesti do zastrasivanja,
mozda i do likvidiranja svedoka, i to narodito u nasem kontekstu.
Medutim, mislim i da se u sistemima kakav je nas prilikom odlucivanja
o pritvoru pre sudenja u obzir mora uzeti i realna mogucnost da lice

bude ponovo uhapseno.

ii. Mogucnost da neka treéa drzava primi osumnji¢eno ili optuZeno lice
privremeno pusteno na slobodu i da ga, po potrebi, nadzire predstavlja
vaznu, mozda i presudnu ponudu u kontekstu uslovnog pustanja na
slobodu.”® Iako je u ovom konkretnom slucaju bila suvise neodredena,

kako je to ispravno primeceno u odluci,’ i iako bi ta treca drZzava

17'V. odluka u predmetu Bemba od 16. decembra 2008, stav 67 (,,Zelec’i da utvrdi da su uslovi iz ¢lana
58(1)(b)(ii) Statuta ispunjeni, pretpretresno vece uzelo je u obzir ¢injenicu da se identitet svedoka i
Zrtava lako moZe utvrditi i da Zalilac i dalje ima nacina da izvr$i uticaj na njih”).

18 Odluka po zalbi u predmetu Gbagbo, stav 1 (,, Ukoliko je neka drzava ponudila da prihvati pritvoreno
lice i garantuje primenu uslova, pretpretresno vece duzno je da razmotri mogucnost uslovnog pustanja
na slobodu”), 79; Bemba et al. Decision on Babala’s Request, stavovi 115-116; MKS, Prosecutor v. Bemba
et al., MKS-01/05-01/13-560, Judgment on the appeal of Mr Jean-Jacques Mangenda Kabongo against
the decision of Pre-Trial Chamber II of 17 March 2014 entitled “Decision on the ‘Requéte de mise en
liberté” submitted by the Defence for Jean-Jacques Mangenda”, 11. jul 2014, stav 128.

19 OQdluka, stav 89.
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svakako morala da da izricit pristanak,? takva ponuda bi u budu¢nosti
mogla da dobije precizniju i konkretniju formu, pa bi, prema logici
argumentacije koju je panel izneo, mogla posluziti i kao ubedljiv
argument u prilog uslovnom pustanju na slobodu. Konkretna odluka ce,
razume se, uvek zavisiti od okolnosti u datom slucaju, a ponuda trece
drzave sama po sebi nije garancija da ¢e zahtev za uslovno pustanje na
slobodu biti odobren. Ja i na ovom mestu samo Zelim da skrenem paznju
na to da bi takva ponuda, ukoliko bi bila konkretna i potkrepljena
garancijama, ukljucujudi i garancije trece drzave, mogla uticati na to da
se zahtev za uslovno pustanje na slobodu resi povoljno, pa je sudija za

prethodni postupak ili nadlezni panel moraju razmotriti ozbiljno.

/potpis na originalu/

Sudija Kaj Ambos

U petak, 30. aprila 2021.

U Hagu, Holandija

20 Pravilo 56(4) Pravilnika.
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